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PROLEGOMENA 


ad 

PHAEDRUM. 


Phaedrus Myrrbiuusius , qui modo a Lysia venit, 
rhetore et orationum scriptore nobilissimo , cuius 
mirifice delectabatur scriptionibus, Socrati, cui torte 
obviam venit, magna cum voluptate narrat perpuleram 
ac scitam orationem ab illo seeum esse communica- 
tam. Fuisse autem eam argumenti amatorii, quando- 
quidem rhetor lepidissime demonstraverit, ei qui non 
amet potius quam amantibus esse gratificandum. So- 
crates summa rei accuratius audiendae cupiditate si- 
mulata continuo rogat hominem, ut, quantum memo- 
riter fieri possit, plenius enarrare velit quae tanta cum 
animi oblectatione audiverit; neque enim sese idlo 
modo dubitare, quin, quum Lysiae artem tanti aesti- 
met, totam illam paene edidicerit. Reluctatur Phae- 
drus modeste ac facit delicias. Tandem Socrates eum 
animadvertit libellum aliquem sub laevo tenere brachio. 

Ecce ! ipsa est Lysiae declamatiuncula , quam ille 
nunc tanto minus recusat Socrati recitare, quo cer- 
tius sperat futurum esse, ut huic non minus quam 
sibi placeat. Quocirca iam considentes ad consecra- 
tas diis ripas Ilissi sub umbra platani patulis dif- 
fusae ramis, explosa per occasionem sophistarum et * 
rhetorum perversitate, qui in fabularum interpretatione 
argutiore plurimum operae ponebant, sui ipsorum 
cognitionem negligebant, summa otii suavitate Lysiae 
opus pertractare instituunt ( p. 227 — 230 E.). 
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Recitat igitur Phaedrus Lysiae orationem audiente 
Socrate. Qua recitatione absoluta ille: Quid tan- 

dem, o Socrate, tibi de hoc opere videtur? Estne 
plane divinum et summa cum arte elaboratum? Cui 
Socrates urbanissima cum irrisione: Mehercle, inquit, 
prorsus obstupui, praesertim te intuens, qui inter 
legendum videbaris interdum singulari exsultare gnu- 
dio et furore nescio quo concitatus esse. Quocirca 
vix me continui, quin una tecum, o carum caput, et 
ipse debaccharer! Hic vero sentiens Phaedrus, se 
ab illo leniter rideri ac perstringi, serio sciscitatur, 
ecquem Graecorum putet ullo tempore de> uno eo- 
demque argumento tam inulta atque praeclara dispu- 
tavisse? liespoudet Socrates, sese, etsi ad elocutio- 
nem potissimum atque formam orationis animum ad- 
verterit, tamen in ea esse opinione, ut sententias ne 
ipsi Lysiae quidem esse satisfacturas suspicetur, prae- 
sertim quum orator easdem res iterum iterumque in- 
culcare non dubitaverit. Ac, si verum quaeratur, du- 
dum a poetis atque poetriis meliora nmlto in lucem 
esse prolata, quorum recordatione repletum semet ip- 
sum ait id esse effecturum, ut Lysia nec peiora nec 
pauciora dixisse videatur. Quibus auditis Phaedrus, 
tam inexspectata libri censura paene indignatus: 
Istud vero tu si perfeceris, o bone, in templo lovis 
Olympii aureum te collocabo (p. 230. E. — 236. B.). 

Itaque statim ab initio in mediam quasi rem 
perducimur. Audimus enim orationem Lysiae de 
amore scriptam; audimus itenr indicium Socratis, 
de eius praestantia et virtute nequaquam sentientis 
honorifice. Nimirum insunt profecto in illa magna 
vitia miris modis cumulata. Nam primum quidem 
offendit nimia ieiunitas et putidum argutiarum frigus, 
quod eo est molestius, quo plus adest obscuritatis 
e verborum delectu et iunctura impeditiore enatae. 
Deinde nec vis et natura amoris certo constituta est, 
quum tamen neglecta eius definitione fieri nullo modo 
possit, ut ipsa disputatio via et ratione procedat. 
Praeterea etiam iusta desideratur partium descriptio 
ac lucidus ordo sententiarum. Denique quae do 
amore oratione satis impedita et confusa explicantur, 
ea manifesto indicant Lysiam de eo declamitantem 
unice de vulgari et humiliore amore cogitare: sublimio- 
ris ac divinioris amoris notitiam habere nullam. Quae 
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onmia certissime arguunt, totam illam Lysiae scriptio- 
nem ita esse comparatam, ut, sive forma eius sive 
argumentum spectetur, ne vestigium quidem ullum 
subtilioris philosophiae in ipsa extare iudieari oporteat. 

Atque hoc quidem est initium libri, quod pertinet 
usque ad p. 236. B. Audiamus iam continuo, qua ra- 
tione res porro agatur. 

Accepta igitur rhetoris celebratissimi declama- 
tione Socrates a Phaedro permovetur, ut illi vicissim 
suam aliquam opponat orationem. Quoniam autem 
in Lysiana scriptione iudicaverat neque omnia, quae 
dici potuissent, explicata esse, nec eo illustrata ordine, 
quem res et ratio postularet; ante omnia instituit de 
illo ipso argumento, quod tractaverat Lysias, oratio- 
nem aliquam declamitare. Quam ob causam quia 
retinere coactus est vulgarem illam, quam Lysias 
suae subiecerat disputationi , amoris notionem , ob- 
voluto capite se dicturum profitetur, ne pudore prae- 
peditus in perorando ruat aut vacillet. Nimirum ita 
se significat nec sine verecundia de rebus tam hu- 
milibus verba facturum et invitum ad eam rem acce- 
dere. Docet igitur item, qHod Lysias efficere stu- 
duerat, ei, qui non amet, potius esse gratificandum 
quam amanti. Sed est eius oratio omnibus iis insig- 
nis virtutibus, quae vitiis in Lysia notatis sunt con- 
trariae. Adest subtilior rei, de qua agitur, definitio; 
sententiae ipsae dilucidae et perspicuae, nec temere 
disiectae aut perturbatae; facilis verborum copulatio 
et iunctura; denique omnia ita instituta, ut singula 
appareat prudenti consilio ad causam obtinendam de- 
lecta et adornata esse. Etenim exorsus Socrates ab 
amoris definitione, quem vult esse cupiditatem, quae 
sine ratione atque mente incitate feratur ad volupta- 
tem e corporis pulcritudine redundantem, deinde us- 
que ad p. 241. D. ostendit, quantum ille tum animis 
amicorum (p. 239. B. C.) tum corporibus (p. 239. 
C. D.) tum etiam externis vitae conditionibus, hoc est, 
fortunae (p. 239. E. 240. A.) et vitae suavitati 
atque i ucun ditati (p. 240. B. — 241. C.) nocere 
soleat. 

Iam vero Socrates, absoluta oratiuncula illa, quam 
ad Lysianae orationis similitudinem comparatam pro 
eadem caussa habere instituerat, tandem, ut ait, 
admonitus a daemonio suo, ut stolidum istum et im- 
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pium sermonem, quo numen amoris divinum violasset, 
quam primum expiet, continuo parat palinodiam, at- 
que superiori declamationi pulcherrimam opponit 
orationem, qua divini vis amoris non minore subtili- 
tate quam elegantia illustratur. Cuius orationis ar- 
gumentum quia magnum momentum facit ad libri 
sententiam et omnem fere Platonis philosophiam reete 
percipiendam , pnullo copiosius enarravisse non erit 
mutile aut a nostro instituto alienum. 

Quod igitur Socrates superiore disputatione pro- 
nuntiaverat, ainorem ideo esse damnandum, quia 
contineretur insania quadam et furore, id nunc ante 
omnia retractandum censet, ideoqne docet, furorem 
-divinitus inflatum multo esse potiorem ac praestan- 
tiorem humana prudentia ac temperantia vel maxima. 
Obtingunt nobis utique, inquit, maxima bonorum per 
furorem divino quodam munere hominibus imperti- 
tum, et ipsa uctvnxrj nomen invenit a uctvirt, quasi 
fucvr/.rj quaedam. Eiusmodi autem furoris quum 
quattuor genera distinguere liceat, augurationem, ini- 
tiationem et expiationem, poetarum enthusiasmum at- 
que divinum amorem, tum quartum omnium est prae- 
s tantissimum ac nobilissimum. Continetur enim hoc 
furoris genus in amore, quo pectus eius movetur et 
concitatur, qui conspicatur id, quod pulerum est. 
Cuius rei caussae ut intelligantnr, res altius repetenda 
est atque vis et natura animi humani ac divini dili- 
gentius consideranda (p. 245. B.). 

Et primum quidem animum omnem apparet esse 
immortalem, propterea quod principium motus sui in 
se ipso habet (p. 245. C. — 246. A.). Sed quae sit 
eius species, id quia patefacere est difficillimum, 
imaginis involucro uti licebit. Sit igitur animus om- 
nis simillimus bigis alatis cum auriga. Et deorum 
quidem equi' et aurigae omni ex parte perfecti sunt. 
Alia autem ratio est ceterorum vehiculorum, quibus 
unus equus bonus est iunctus, alter malus et contumax, 
ut aurigae imperium inulto plus habeat difficultatis. 
Ex quo intelligitur , qui factum sit, ut humani animi 
olim labem contraxerint. Magnum enim intercedit 
discrimen inter mortale animal atque immortale. Nam 
animus omnis natura sua curat atque gubernat ea, 
quae sunt inanimata, totumque mundum alia atque 
alia forma indutus permeat. Quamdiu igitur manet 
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perfectus et alatus, sublimis fertur, rerumque uni ver- 
sitatem gubernat; sed alis amissis cadit deorsum, do- 
nec nactus sit aliquod corpus, in quo sedem quasi 
suam ac domicilium figat. Itaque animum cum 
corpore copulatum animal mortale intelligimus ; sed 
animal immortale informamus Deum, quauquam eius 
notitiam, si verum quaerimus, habemus nullam (p. 
246. A. — D.). 

Quonam autem modo eveniat, ut humani animi 
et una cum diis immortalibus olim in rerum divina- 
rum contemplatione versati sint, et nihilominus a 
pristina illa fortuna sua atque dignitate defecerint, 
id Socrates deinceps magnifica declarat imagine. 

Dii immortales, inquit, quoniam ita sunt beatis- 
simi, ut facillime ac saepissime eonspiciant ipsam 
iustitiam, sapientiam, pulcritudinem in loco supra 
coelum evecto collocatam; duodecim dii maiores una 
cum suis agminibus, relictis sedibus suis,, sola Vesta 
iu illis remanente, summum coeli verticem petunt; 
quo in itinere magnus ille in coelo dux Iuppiter curru 
alato primus vehitur; ceteri dii suo quisque ordine 
subsequuntur. Et huius quidem spectaculi longe be- 
atissimi, quoniam a diis omnis abest invidia, etiam 
animi humani olim participes esse potuerunt. Quam- 
quam inter hos atque deos plurimum intercedit discri- 
minis. Nam deorum equi maxima facilitate illuc 
proficiscuntur; ceteri, quia disparis naturae sunt, 
magno labore et contentione eodem enituntur, feroci 
et cotumaci equo ad inferiora ruente et vi alarum 
fatiscente. Et ii quidem animi, qui sunt perfecti, ubi 
in coeli dorsum pervenerunt, ibidem consistunt, et 
in orbem circumacti quaecuuque in se sunt absoluta 
atque divina in regionibus illis superioribus intuentur. 
Locum autem illum, ipso coelo excelsiorem, nemo 
quisquam aut adhuc descripsit, aut ullo unquam tem- 
pore pro dignitate celebraturus est. Habet enim 
omne id, quod nec colorem aut formam aliquam re- 
fert, neque ullo sensu percipitur, sed ab uno auimi 
auriga conspici, cognosci et intelligi potest, llaec 
igitur ubi conspexit animus, continuo iis mirifice de- 
lectatur, nutritur, corroboratur, nec uinquam ab eo- 
rum consideratione avertitur, usque dum ad eum cir- 
cumactus est locum, unde initium ceperat rerum per 
se spectatarum beata contemplatio. Hinc vero aeterno 
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nutritus pabulo in sedem suam revertitur, ubi auriga 
equis suis ambrosiam atque nectar praebet. Haec 
vero deorum vita est (p. 246. D. — 247. E.). Alio- 
rum autem animorum, qui deos sequuntur, varia est 
conditio atque multiplex. Nonnulli enim, qui quidem 
deos optime sint secuti, verum item conspiciunt, 
quamquam ea in re propter mali equi ferociam neu- 
tiquain fruuntur placida illa deorum securitate et 
tranquillitate. Alii, ab equis vehementius perturbati, 
hic et illic tantum caput ad sublimiora extollunt, 
ideoque ipsam rerum veritatem partim vident partirn 
non vident. Multi denique perpetuo intra coeli ver- 
ticem versantur, nec umquam ad magnificum illud 
spectaculum perveniunt: qua in via magno cum tu- 
multu agitati aurigarum vitio vel alas amittunt, vel 
crura frangunt, vel aliis modis violantur ac debilitan- 
tur. Causa autem, quamobrem animi tanto desiderio 
campi aeternae veritatis lustrandi capti tenentur, haec 
est. Lex fatorum stat immutabilis, ut, qui animus 
in coelesti illo itinere veri aliquid viderit, is ad alte- 
ram usque periodum omnis mali expers maneat ; qui 
autem nihil veri perceperit, aut oblivione occupatus 
vel pravitate corruptus alas amiserit ideoque deorsum 
ad terram delapsus fuerit, is in terrestria corpora 
includatur. Quamquam animi in prima quidem gene- 
ratione non in bestiarum, sed in hominum migrant 
corpora, ea conditione, ut rerum species discernere 
didicerint. Est autem fortuna eorum pro varietati? 
scientiae et cognitionis, quam olim adepti sunt, ad- 
modum varia ac diversa. Nam qui plurimum veri in 
regionibus coelestibus vidit animus, is in sapientis, 
honesti et sapientiae atque amoris studiosi corpus 
migrat. Ab hoc/ proximo distat intervallo qui regis 
corpus invadit, legibus et imperio nobilitati. Tertium 
tenet locum qui descendit in hominem civitatis fa- 
miliaeque regendae et rei faciendae peritum. Quartus 
est ordine et dignitate qui in viro laboris patiente 
et in exercendis sanandisve corporibus occupato figit 
domicilium. Quinti ordinis animi vitam nanciscuntur 
in vaticinando aut in initiis mysteriorum occupatam: 
sexti poetas, septimi opifices et operas, octavi sophis- 
tas aut factiosos atque populares, noni denique ty- 
rannos intrare coacti sunt. Atque hi animi omnes, 
ubi morte e corporibus suis rursus discesserunt , in 
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locum vel poenarum vel praemiorum perveniunt, et 
exactis millenis annis accipiunt potestatem, eligendi 
sibi nova corpora et nova vitae genera sive liomiuum 
sive bestiarum. Nec tamen una eademque omnium 
fortuna est. Nam qui animus ter sibi, exacto mille- 
norum annorum spatio, vitam philosophi vel viri 
pueros cum philosophia amantis (rrmdiftctdTi/narTo^ 
ftera inc) elegerit, is absolutus iam pennas 

denuo recuperat, quibus, ut antea, ad sublimia evehi, 
deum aliquem consectari , et contemplari coelestia 
queat. Qui autem sunt in numero octo classium re- 
liquarum animi, hi absoluta demum decies mille an- 
norum periodo in primam illam conditionem restitu- 
untur (p. 247. E. — 249. B.). , 

Iam vero illustrata animi humani natura ac vita 
coelesti Socrates denique ad illud accedit, cuius 
caussa totam hanc disputationem susceperat, lioc est 
ad vim et naturam amoris philosophi explicandam. 
Hergit igitur ita disputare. 

Hominis natura atque indoles, inquit, ita fert, ut 
quae in rebus singulis quasi dispersa cernuntur rerum 
genera, ea mente siia comprehendat et tamquam in 
unum colligat. Quo quidem continetur recordatio 
eorum, quae- olim animi nostri in coelesti illo deorum 
consortio spectaverunt. Quocirca philosophi animus 
citius recuperat alas, ut qui perpetuo versetur in re- 
colenda atque instauranda divinarum rerum memoria. 
Quod si qui reprehendunt tamquam dementiae argu- 
mentum, ii quid rei sit, ne suspicari quidem videntur. 
Nimirum idearum 'notitiam anuni nostri e vita ante- 
acta secum hanc in vitam attulerunt:, quae tamen no- 
titia quoniam eorum lapsu quasi obscurata est, phi- 
losophi hoc unum agunt maxime, ut vero investigando 
atque perquirendo amissam cognitionem, quantum 
fieri possit, recuperent. Atque hoc loco iam tandem 
ad illud furoris genus pervenimus, quod continetur 
amore. Etenim philosophi revera divino quodam agi- 
tantur .spiritu, qui eos seinper ad coelestem illam 
evehit pulcritudinem, quam in vita superiore con- 
spexerunt. Quae si sub oculos esset subiecta, pro- 
jecto admirabiles excitatura esset amores sui. Ye- 
rumtamen quum veri, boni, iusti, sancti effigies in 
bis terris nulla cernatur, nam cogitando tantum et 
ratiocinando ea assequimur; tamen pulerum, quod 
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illic summo splendore lucebat, hic habet splendida 
sui simulacra. Nam pulcra percipiuntur sensibus, et 
vero etiam visu, hoc est sensuum acutissimo. Quo- 
circa conspecto hic apud nos pulcro aliquo veri illitis 
recordamur pulcri, oliin in deorum consortio cons- 
pecti, ideotjue continuo illuc evolare gestimus. Quo 
studio qui inflammati sunt, ii recte appellantur ama- 
tores. Neque tamen omnes rebus pulcris conspectis 
verae illius atque divinae pulcritudinis recordantur. 
Unde fit, ut qui illius sunt inunemores, ad pulcrum, 
si quem vident, incitate ferantur et pecudum ritu, 
nulla eius reverentia tacti, unice corporis voluptates 
quaerant. Qui est amor ad libidinem proclivis. Qui 
autem more philosophorum mente et cogitatione sua 
perpetuo versatur in eo , quod per se verum, bonum, 
pulcrum est, contemplando, is conspecto aliquo pul- 
cri quasi simulacro continuo recordatur veri illius 
pulcri, quod olim in coelesti spectaverat vita, ideo- 
que hominem pidcrum intuens summa inflammatur 
rerum divinarum cupiditate, in qua cupiditate nihil 
plane inest libidinis aut turpitudinis, sed una cernitur 
coelestis pulcritudinis reverentia atque studium. Quo- 
circa talis amator eum, quem amore suo complectitur, 
tamquam deum aliquem colit adeoque studet omni 
cumulare honore et beneficio. Habet autem hic 
amor [cuins (p. 251 — 252. C.) egregia exhibetur 
descriptio] eam vim, ut homines evehat ad deorum 
immortalium imitationem ac similitudinem. Nam 
unusquisque amantium quaerit et sectatur aliquem 
similem ei deo, quem ipse olim in pristina illa vita 
praecipuo coluit studio. Quem ubi invenit, et semet 
ipsum et amatum formare atque componere studet 
ad illius similitudinem. Atque hac ratione intelligi- 
tur, qui fiat, ut et diversus sit amandi modus, nec 
amor omnibus similiter prosit. Nam qui Martem 
olim secuti sunt, ii et ipsi sanguinolenti sunt, et ta- 
lem item sibi exoptant amicum; pariterque reliqui 
prouti Iunonem, Apollinem, Bacchum, alios deos «flim 
coluerunt, ita Iunonios, Apollineos, Bacchicos, pueros 
in deliciis habent. Perfectissimi autem omnium et 
sanctissimi amatores sunt qui olim lovem, hoc est 
vovv fiaGi/Jct, summam rationem, omnia in rerum uni- 
versitate sapientissimis consiliis moderantem atque 
gubernantem , sunt sectati. Hi enim diligentissime. 
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considerant, num amicus, quem sectantur, philosophus 
sit natura et ad imperandum natus : et ttbi talem in- 
venerunt, eundem omni studio et reverentia prose- 
quuntur, eoque ipsi quoque in memoriam redeunt 
eorum, quae olim in Dei consortio versantes divina 
cum oblectatione spectaverunt (p. 249. C. — 253.). 
Nec vero ad generosum hunc divinumque amorem 
sic 8tatim ac sine labore et contentione virium per- 
venitur. Nam conspecto pulcro adolescentulo inter 
equos et aurigam animorum oritur fere certamen vehe- 
mentissimum. Quippe pravus ille et contumax equus, 
cuius vel externa species arguit lubidinem, tum con- 
tinuo omnibus viribus ad voluptatis fructum contendit, 
ita ut vel optimus eius ferociam aegerrime perdomet. 
Sed tit tamen aurigae prudentia et constantia atque 
alterius equi bene morati fortitudine, ut ille et freno 
coerceatur et aurigae pareat. Quod sicubi factum 
est, quo ipse amator incaluit amore, eodem iam in- 
cenditur etiam alter, qui amatur. Nam quemadmo- 
dum ille ex hoc per oculos hausit effluvium pulcri- 
tudinis, quo quietem incaluit ita, ut germinare in 
animo inciperent alae ; sic amantis desiderium imagi- 
nis instar in amati animo repercutitur, eumque ita 
emollit et irrigat, ut in eo item alae succrescant. 
Qua ratione evenit, ut alter alterum mutuo amplec- 
tatur amore, atque ambo beatam et concordem de- 
gant vitam, cui summa praemia sunt proposita. Ete- 
nim amor eorum prorsus est philosopnus, nec libidi- 
nis turpitudine commaculatus. Sin autem amantes 
et amati non quidem philosophiae virtute insignem, 
at tamen ambitiosam et honoris laudisque studiosam 
agunt vitam, quae a malae existimationis nota aliena 
sit, fit sane interdum, ut incauti ac praeter delibe- 
ratam voluntatem ad amoris minus generosi fructum 
abripiantur. Sed his nihilominus haud parvum ama- 
torii illius furoris praemium obtingit, quum non turpi 
libidini fuerint dediti , sed sibi ab ea pro viribus 
temperaverint. Etiamsi enim e vita discedentes non- 
dum alas recuperaverint; tamen nimiam in, eo ver- 
santur statu, ut eorum alas mox progerminaturas esse 
sperare liceat. Qui autem eius utitur consuetudine, 
a quo non redamatur, huius fortuna longe est tris- 
tissima. Nam eius animus, posteaquam e corpore 
excessit , per novem millia annorum in his terris tc- 
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mere volutatur atque sine ratione apud inferos ober- 
rat (p. 253 — 25(5. E.). Ilis omnibus denique So- 
crates hunc subiungit Epilogum. Haec tibi , dilecte 
Amor, inquit, palinodia pro virium mearum modulo 
exsoluta est ac dicata: quam ut hoc modo canere- 

mus et verbis proferremus poeticis, a Phaedro coacti 
sunms. Tu vero et iis ignoscas, quae antea dicta 
sunt, et haec propitius a nobis accipias, quamque 
mihi largitus es artem, eam ne unquam auferas neve 
imminuas. Si vero hactenus aliquid vel a Phaedro 
vel a me dictum est numine tuo indignum, Lysias 
tamquam eius rei auctor accusandus est, quem tandem 
averte ab huiusmodi sermonibus et totum ad phi- 
losophiam converte. Nam ita etiam Phaedrus hicce, 
eius amator, mutabit mentem, atque in amoris et 
sapientiae studio vitam transiget (p. 257. A.). 

Hoc igitur est tertiae orationis argumentum. In 
qua sive elocutionem sive res et sententias consideres, 
nihil profecto desiderabis, quod ad summae artis lau- 
dem ac praestantiam requiratur. Sed haec ipsa res 
quoniam altioris est indaginis, nunc in argumento 
libri enarrando continuo perrexisse iuvabit. 

Phaedrus igitur, audita praeclara illa Socratis ora- 
tione sese dubitare fatetur, num Lysias unquam eius- 
tnodi orationem in medium prolaturus sit, si cum So- 
crate velit de virtutis ac laudis praestantia contendere. 
Praeterea etiam sese dicit magnopere vereri, ne rhetor 
clarissimus in posterum plane a scribendo abstineat, 
propterea quod nuper admodum a viro quodam civili 
invidioso tov Xityir/iKa/ nv nomine appellatus sit. Quo 
audito Socrates tum Lysiarn carpit leniter propter 
scribendi intemperantiam, tum data occasione etiam 
viros civiles urbane ridet lepideque cavillatur, quando- 
quidem homuncionem istum arbitratur neutiquam sibi 
videri orationum scribendarum studium ex animo vitu- 
peravisse j nam istiusmodi homines, qui versentur in 
tractanda repnblica, plerumque nihil ardentius optare 
solere, quam ut aliquod ingenii sui monumentum, veluti 
legem aliquam vel edictum nomine suo insignitum, 
ad posteritatis memoriam prodere liceat. Quo iudicio 
tum vana et inanis superbia istiusmodi hominum no- 
tatur, tum scriptioni isti civili tamquam per occasio- 
nem suum statuitur pretium utpote a sapientiae stu- 
dio plane aversae, (p. 257. 1). — 258. IX). Parant 
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vero haec omnia transitum ad eam, quae deinceps 
agitatur, quaestionem. Nam inde a p. 258. D. in- 
stituitur disputatio de recta ac vitiosa scri- % 
bendi dic en dique ratione. Ad quod quidem 
argumentum considerandum quum Phaedrus promtus 
paratusque sit, quippe inde voluptatem vere ingenuam 
redundaturam esse existimans, tum Socrates venuste 
et urbane etiam cicadas ait in vicinia cantantes ipsos 
adhortari videri, praesertim quum eae Calliopae et 
Uraniae nuntient, quinam inter homines philosophiam 
colant et in tractanda arte musica occupati vitam 
degant (p. 258. E. — 259. E.) — • Instituitur autem 
harum rerum disputatio sic, ut una eademque opera 
simul binae quaestiones pertractentur, sicuti haud 
obscure p. 277. B. — E. Cap. LXU. et LXIII. in- 
dicatum est. Nam dum disquiritur, quanam con- 
ditione scriptio librorum laudi bilis et 
quando turpis existimanda sit, simul etiam illud 
ostenditur, quod et ipsum ad rem praesentem vel 
maxime pertinet, quid in rerum ac sententia- 
rum tractatione artis rationi consentaneum 
esse censeri debeat. Itaque ubi primum sus- 
cepta est de optimo scribendi genere disputatio, prin- 
cipio quidem (p. 259. E. — 262. C.) graviter copi- 
oseque docetur, ad veram germanamque dicendi lau- 
dem omnino requiri veritatis scientiam, siue » 
qua ne ea quidem consistere possit rhetorica, quae 
unice aucupetur speciem verisimilitudinis. Ex quo 
perspicuum esse uebet, primum quidem doceri hoc, 
rerum inventionem, quam rhetores vocant , to- 
tam ducendam esse ex philosophiae scientia et cogni- 
tione. IIoc autem demonstrato deinde etiam ulterius 
proceditur. Ostenditur enim luculentissime, accuratiore 
J jysianae orationis censura instituta, scientiam et phi- 
losophiam etiam ad duas alias eloquentiae partes 
requiri, quandoquidem non modo tu nntyvuv, quod 
in apta sententiarum dispositione atque 
coniunctione cernatur, inde suspensum sit (p. 262. 
C. — 268. A.); verum etiam vis ipsius et effica- 
citas in animis legentium vel audientium ex eadem 
pendeat; ad utrumque enim opus esse arte dialectica, 
qua rhetores arguuntur vulgo male carere , cuiusque 
ratio data rei opportunitate in illustriore luce collo- 
catur (p. 268. A. — 274. B.). Quocirca toto hoc 
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loco imprimis id agitur, ut philosophiam etiam ad 
definitionem et dispositionem rerum ac 
sententiarum requiri doceatur , qua una maxime 
vera ip3ius laus contineatur, atque praeterea etiaiu 
illud demonstretur, vim eloquentiae in animis homi- 
num sive persuasionem ita demum existere, si 
eloquentia rerum scientia et cognitione sustentetur. 
His autem expositis reditur tandem rursus ad quae- 
stionem ab initio propositam de scriptionis laude 
atque dignitate recte aestimanda, tviosnf.inq 
ypaffij g st tui y.ni unoinvctq, (ut est p. 274. B.). Quo 
quidem loco, rhetorica rursus cum dialectica in cer- 
tamen commissa, scriptio iudicatur utilis quidem esse 
admonitionis caussa, sed vivo sermoni neutiquam 
aequiparanda, quippe qui ad animos erudiendos et 
sapientiae opibus locupletandos longe plurimum va- 
leat (p. 274 B.). Ex quibas omnibus denique effici- 
tur, ut artis ratio in scriptura ibi demum agnoscenda 
sit, ubi primum quidem veritatis scientia et cognitio 
suppetat ; deinde clara atque evidens rei, de qua scri- 
batur, definitio et explicatio reperiatur, notionum 
generibus atque formis subtiliter distinctis atque con- 
iunctis; denique varia scribendi genera animi indole 
et natura accurate cognita animorum varietati sapien- 
ter attemperentur. Dignitas autem atque laus 
scribendi ex eo pendere iudicatur, ut quis non 
temere dicat vel scribat, superbiens etiam iudioiorum 
suorum firmitate aut perspicuitate , sed cum scientia 
agat, veritatis per omnia quam maxime studiosus (p. 
277. B. — 27 tf. E.). — Haec igitur est ratio ac 
descriptio disputationis uberrimae deinceps explicatae ; 
qua investigata iam ad singula lustranda accedimus. 

Suscipiens igitur Socrates quaestionem de recta 
scribendi dicendique ratione (p. 259. D.) ante omnia 
docere instituit, iis, quae bene pulereque dicta futura 
sint, necessario hoc proprium esse oportere, ut is, qui 
verba faciat, naturam eius rei cogitam perspectamque 
habeat, de qua explicare constituerit. Itaque rhetori- 
cam censet veri scientia et cognitione nullo pacto 
carere posse. Quod quidem primum est, quod in ea 
requiritur. Quibus ita positis deinde ea sententia 
ita confirmatur, ut quae contra dici possint, subtiliter 
examinentur atque refellantur. Quamobrem falsum 
esse arguitur quod vulgo statuatur fieri posse, ut 
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quis vel non perspecto vero, bono, iusto, honesto, bene 
(licendi laudem adipiscatur , quia scilicet rhetorica 
non tam veritatem, quam veritatis speciem consec- 
tetur, ideoque non vere bona et honesta, sed ea tan- 
tum, quae multitudini videantur, curare soleat. Quod 
si recte ita iudicatur, inquit Socrates, rhetoricam 
apparet non solum perquam ridiculam fore, ut quae 
veritatis rationes, etiamsi maxime essent apertae at- 
que evidentes, perverteret (p. 260. Ii. C.), sed etiam 
perniciosam , quippe quae boni et mali , turpis et 
honesti, utilis et inutilis discrimina temere negligeret 
petulantcrque confunderet. (Ibid. C. 1).). — Iam vero 
si forte ad eius defensionem afferatur, ipsam certe 
neminem impedire aut prohibere , quominus verum 
cognoscere studeat, sed nihilo secius ita esse com- 
paratam, ut bene dicendi laudem sine veritatis cogni- 
tione tueri possit, in promtu sunt argumenta validis- 
sima, quibus ea sententia refutetur. Est enim ars 
oratoria sine dubio yjv/ayio-yia rig 8 ut Xdytov, ars 
quaedam animos oratione flectendi atque 
ducendi (p. 261. A. coli. p. 271. D.), regnans illa 
non solum in iudiciis et conventibus publicis, sed 
etiam in privatorum hominum circulis et pariter res 
leves atque magnas gravesque tractans. Quae quum 
speciem tantum ac verisimilitudinem sectetur ideoque 
id agat, ut audientes vel legentes in fraudem et 
errorem inducantur, sponte intelligitur, hoc ipsum 
munus suum si recte obire velit, nihil ipsi magis esse 
necessarium quam recti verique scientiam et cog- 
nitionem. Nam qui quem fallere ac decipere conatur 
ipseque sibi ab errore cavere studet, eura certe ne- 
cesse est rerum similitudines ac dissimilitudines ac- 
curate discernere. Quod certe nullo modo fieri potest ab 
eo, qui non cuiusque rei naturam bene cognitam ha- 
beat, qua denmm intellecta alterum poterit callide 
a vero ad contrarium abducere, dum ipse fraudem 
sollerter declinet. Itaque consequens est, ut is, qui 
neglecta veritatis scientia opinionibua tantum indul- 
geat, ridiculam quandam rhetoricam factitaturus sit, 
adeoque omnis artis expertem (p. 259. D. — 
262. D). — At nimirum quum ipsa materia arti 
oratoriae subiecta rerumque ac sententiarum inven- 
tio ea sit, quae sine veritatis scientia iudiee Socrate 
revera nihil ad dicendi laudem tuendam sustinen- 
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damcjue valeat, tum etiam illud ipsum, quod modo 
attigit, t<) ivTV/vo v , sine veri cognitione nullo modo 
consistere posse arbitratur. Quod quidem planum 
facit exercendo de Lysiae oratione iudicio , cui ad- 
ditur etiam censura artificiorum illorum, quae rheto- 
res vulgo mirum quantum iactare solebant, ita qui- 
dem ut simul quanta sit hoc in genere dialecticae 

E raestantia, clarissime ostendatur. Arguitur igitur 
ysias primum eo nomine inertiae, quod eam rem, de 
qua verba facienda essent, ab initio non defini- 
verit (p. 264. E. sqq.). Etemim quum duplex sit 
rerum genus, alterum certarum et evidentium, alterum 
ambiguarum atque incertarum, arti rhetoricae, etiamsi 
fallere conetur, tamen hoc propositum esse oportere 
statuitur, ut cognito utri usque generis discrimine eam 
rem definiat accuratius, de qua suscipiatur oratio. 
Quare Lysiae ostenditur ante omnia amoris vim ac 
naturam definiendam fuisse, quum manifestum extet 
amorem esse rem perquam ambiguam neque ho- 
minibus vulgo satis cognitam, id quod etiam ora- 
tiones superiores satis demonstraverint. Praeterea 
vero Lysias etiam ideo reprehenditur et castigatur, 
quod nullo servato sententiarum ordine per totam 
orationem omnia temere proiecerit eonfuseque miscue- 
rit, ut nulla plane intelligatur caussa et ratio , cur 
singula hoc vel illo loco ab eo posita sint neque 
sese alio exceperint ordine (p. 264. JB.). Quippe con- 
sentaneum esse indicatur, unamquamque orationem 
oportere comparatam esse similiter atque animal bene 
a natura fabricatum, ut corpus habeat, quod nec ca- 
pite nec pedibus sit truncatum, et extremas partes 
referat tam inter se quam cum toto corpore apte 
convenientes. Nempe caussam utriusque vitii omnis- 
que inertiae modo animadversae Socrates in eo quae- 
rendam esse censet, quod a Lysia neglecta sit ars 
illa notiones cernendi atque coniungendi, qua dia- 
lectica contineatur. Quae quidem qualis sit, dein- 
ceps ita explicatur, ut omnem eius vim rationemque 
exinde cognoscere videamur. Describuntur enim iam 
celeberrimae illae diatpkoeig et awayutyui, disi unc- 
tiones et conductiones, sine quarum usu Pla- 
tone iudice nec verum falsumve diiudicari nec con- 
sequentia cerni nec repugnantia animadverti nec am- 
bigua distingui possunt; de quibus quidem rebus 
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(p. 265. D. — 266. C.) haec fere disseruntur. Du- 
plex est, inquit Socrates, artis ratio, quae in cognos- 
cendis iudicandieque rebus longe valet plurimum. 
Primum enim ita tieri potest, ut quis ad- unam spe- 
ciem atque formam a se cognitam et perspectam re- 
ferat et conducat quae multifariam dispersa sunt, ita 
quidem, ut definiendo declaret ac patefaciat, quidnam 
illud sit, de quo dicere animum induxerit. Quod ip- 
sum antea in amore animadvertimus, cuius definitione 
demum exhibita fieri poterat, ut oratio in eius virtu- 
tibus aestimandis iudicandisque recte ac sollerter ver- 
saretur. Sed suppetit etiam alia via et ratio eaque 
illi contraria et adversa. Quae quidem locum habet, 
quum quis illud, quod. fu unum coniunetum est, se- 
cundum species atque formas rite disiungit et arti- 
culatim dividit , nec vero malorum coquorum more 
violenter diffringit. Cuius dividendi rationis exem- 
plum supra ipsi proposuimus, quo loco varia furoris 
genera enumerabamus, usque dum tandem, quem 
quaerebamus, reperirennis furorem divinum. Ilae vero 
divisiones et conductiones tam ad cogitandum quam 
ad dicendum plane sunt necessariae; ac si quis unum 
illud et multa (fv xni nukla) h. e. genera et for- 
mas idearum s. notionum, recte potest discernere et 
coniungere, is merito dialectici nomine insignitur 
et tamquam sapiens vere divinus summis laudibus 
ornari debet. Haec igitur Socrates (p. 265. D. — 
266. C.) de dialectica, quibus apertum est metho- 
dum disserendi analyticam atque syntheticam, quam 
hodie vocant, elegantissime illustrari. Expositis au- 
tem his dialecticis praeceptionibus vir sapientissimus 
rursus revertitur ad artem rhetorum, quos quidem 
copiosa disputatione eademque festivae urbanitatis 
salibus maxime referta ostendit a dialecticae laude 
adeo esse alienos, ut unice haereant in artificiis istis 
suis mero usu collectis et a ratione alienissimis (p. 266. 
C. — 268. fi’.). Quippe arguuntur ilii non dialecti- 
cam , non veri repenendi artem, non denique rerum 
scientiam et cognitionem tenere, sed unice usurpare 
artificia quaedam ex vitae communis usu repetita, 
quae licet ad persuadendum 'subinde aliquid valeant 
utpote ad opinionis speciem comparata, tamen ad 
veri scientiam et cognitionem nihil quidquam confe- 
rant. Quorsum referuntur quae vulgo in rhetorum 
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scholis praecipiantur de prooemiis, de narrationibus, 
de verisimilibus, de testimoniis et probationibus, de argu- 
mentorum confutatione, de laudationibus et vitupera- 
tionibus, de affectuum movendorum auxiliis, de tropis 
et figuris, de elocutione, aliis id genus rebus similibus. 
Nimirum ista omnia quum oratori nota esse debere 
facile’ concedatur, tamen eadem indicantur neutiquam 
ad ipsam rhetoricam pertinere, sed esse potius ra 
nod rijg r i%vr/g dvayxcuct fiat/tjitara (p. 269. B.). 
Quocirca carpuntur atque vellicantur dehinc rhetores 
et sophistae, qui in istis omnia inesse rati istiusmodi 
artes non sine fastu iactavissent, Theodorus Byzantius, 
Evenus Parius, Tisias, Gorgias, Prodicus, Polus, 
Protagoras, Thrasymachus Chalcedonius, Lysias, de- 
nique universa cohors rhetorum ac sophistarum, 
qui sese in isto campo exercuissent. Reiectis 
vero et explosis pravis istis opinionibus de arte 
rhetorica susceptis ( p. 268. A. ) quaeritur porro 
subtilius, quainnam et quando ista omnia ha- 
beant vim et efficaciam (rivet y.at tiut' iyu t i)v 
Tt)g rt%vtjg dvvctfuv ) ad persuasionem in anirnis effi- 
ciendam. Etenim vim dicendi Socrates censet minime 
posse istis rhetorum artificiis tuto comparari. Quem- 
admodum enim nemo possit artem medicam facti- 
tare, quia quaedam noverit medicamenta, corporis 
natura non perspecta, aut artem exercere tragicam, 
quia quasdam orationes lamentabiles declamitare 
didicerit, aut harmoniae peritus haberi quoniam 
sciat chordam acutam atque gravem moderari ac 
temperare, quandoquidem ista omnia nihil sint nisi 
parva quaedam disciplinae universae initia, neque 
ipsam artem medicam, tragicam, musicam conficiant ; 
ita etiam bella ista rhetorum artificia nondum efficere 
arbitratur, ut oratio in animis audientium vel legen- 
tium iustam vim habeat planeque ad persuadendum 
fiat accommodata (p. 268. A. — 269. C.). Si igitur 
quaeritur, inquit, unde et quomodo veri rhetons et 
vi persuadendi pollentis ars comparari queat, omnino 
quidem responderi potest, quod verissime ita statui- 
tur, ad perfectam eloquentiam haec tria requiri: in- 

f enium, doctrinam, et exercitationem; id quod etiam 
e aliis rebus ita iudicari solet. Sed quantum ex 
his ad dicendi artem rationemque pertineat, neutiquam 
ex Tisiae aut Thrasymachi praeceptis iudicandum est. 
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'veram intuendum potius exemplum Periclis oratoris 
perfectissimi. Quippe habent omnes omnino artes 
praeclarae atque magnae hoc sibi proprium, quod 
sibi quasi deposcunt abstrusiorem philosophiae quaes- 
tionem subtilioremque pervestigationem naturae, ex 
qua una demum nascitur celsum illud, magnificum 
atque efficax, quod eloquentiae quoque propositum 
esse debet. Quod quum Pericles acute pervidisset, 
continuo sibi persuasit ad praeclaram naturae indolem, 
qua fuit ornatus, accedere oportere etiam doctrinae 
et rationis conformationem. Quum igitur incidisset 
in Anaxagoram, acutum talium rerum scrutatorem, 
istiusmodi quaestionibus ac meditationibus adsuefac- 
tus et ad cognoscendam mentis et amentiae naturam 
per illum deductus fecit profecto quod ad comparan- 
dam eloquentiae laudem sine dubio plurimum valere 
iudicari debet. Traduxit enim ex philosophia Ana- 
xagorae ad artem oratoriam quaecunque ad cain 
colendam ornandamque maxime conducere viderentur. 
Quippe est sane artis oratoriae plane eadem ratio, 
quae est artis medicae. In utraque enim naturam 
cognitam perspectamque habeas plane necesse est, 
siquidem ars medica corporis, ars oratoria animi noti- 
tiam accuratiorem requirit. Qua si quis careat , is 
certe numquam ex arte aget, sed mero usu sine ra- 
tione collecto corpori valetudinis caussa medicamenta, 
animo autem ad efficiendam persuasionem orationes 
adhibebit. Quod quam sit perversum et calamitosum, 
nemo est quin sponte animadvertat. Iam vero 
aniini naturam quis quaeso est qui sibi persuadeat sine 
universi cognitione posse perspici et intelligi ? Enim- 
vero Hippocrate quidem indice ne corpus quidem 
sine illius adiiunento satis noscitur, ut profecto nullo 
negotio intelligatur, eandem ad animi notitiam multo 
etiam magis necessariam esse. Ex quibus omnibus 
apertum esse debet, ad consequendam dicendi laudem 
atque virtutem etiam propterea opus esse philosophia, 
quod vis et efficacia eloquentiae inde pendet, ut orator 
animos moveat atque flectat; id quod certe sine in- 
teriore mentis animique notitia fieri non potest. — Hia 
vero de philosophiae scientia ad eloquentiae usuin 
necessaria disputatis ostenditur deinde etiam, qua via 
et ratione ei versandum sit, qui aliis persuadere velit, 
quandoquidem ipsi non modo naturae scientia, qua- 
li 
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lem philosophia suppeditet, sed etiam dialectica sub- 
tilitate opus sit. ^De qua re inde a p. .270. C. — 
272. 15. tere liaec disputantur. Iu explicanda cuius- 
libet rei natura, inquit Socrates, ante omnia quaeratur 
necessc est, simplex an multiforme sit id, in quo 
voluerimus et ipsi artificiosi esse et alios artis peritos 
efficere; deinde si simplex sit, vis eius exploranda est 
videndumque quid cuique natura facere et quid a 
quoque pati queat. Sin autem multiplex sit ac plu- 
res species habeat, has dinumerari oportet et iu uno- 
quoque, sicuti in singulis, considerari, quid cuique 
facere et quomodo a quoque per naturam suam affici 
possint. Quod ipsum imprimis etiam oratorem ita 
facere oportet, quippe qui exploratam habere debeat 
animi naturam, cui orationes adhibiturus sit. De- 
scribendus igitur ipsi omni diligentia et quasi in con- 
spectu ponendus animus est, ut appareat, utrum 
natura sua unus ac similis sit, an secundum corporis 
figuram multiformis; deinde vero etiam videndum, 
quid animus cuique rei inferre et quid a quoque na- 
tura sua pati possit. Quo duplici munere peracto 
sequitur deinde tertium quiddam. ^4— Dispositis enim 
orationum (layun ) pariter atque animi generibus cog- 
nitisque variis eorum affectionibus etiam omnes caus- 
sae persequendae sunt, ita ut sua cuique attribuatur, 
eoque modo demonstrandum, qualis animus qualibus 
orationibus quam ob caussam necessario ad persua- 
sionem vel adducatur vel non adducatur. Neque 
enim aliter fieri poterit, ut quid ex arte vel dicatur 
vel scribatur. Nam quum vis orationis ('/.i'r/oiv 6v~ 
iccti i c) sit f 1 e x a n i m n ( ifw/ayiayia')^ rhetorem certe no- 
visse oportet, quotnam animus tamquam species et 
formas habeat, earumque proprietates tamquam in 
numerato habere. Quibus ita distinctis idem etiam 
varia orationum genera discernet, quibus animi ho- 
minum, pro sua quisque indole ac natura, ad persua- 
sionem moveantur. Ilis omnibus autem via et ratione 
cognitis oportet ipsum denique etiam ad vitae veri- 
tatem renunque usum accedere diligenterque obser- 
vare, quomodo res sese habeant vel fiant, quo faci- 
lius discat intelligere et animadvertere, quid et locis 
et temporibus et hominibus conveniat ; alioquin enim 
solis confidet magistrorum praeceptionibus usu ca- 
lentibus. Quieunque igitur indicare potest atque di- 
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ecre, qualis homo qualibus orationibus ad persuasio- 
nem adducatur, praescnteinque perspiciens sibi ipse 
potest indicare, hunc esse talem vel talem, eique 
adhibendas esse has vel illas orationes, quique prae- 
terea tenet opportunitatis notitiam, qua dicendum et 
tacendum, itemque breviloquentia, affectuum commo- 
tione, aliis orationis formis utendum sit, eum fatebi- 
mur utique artem dicendi pulcre ac perfecte tenere; 
sin autem horum aliquid desit, aliter eerte existimari 
oportebit. Quod negotium quum sit haudquaquam 
leve, profecto ea via et ratio perficiendi operis 
ineunda est, quae, vitatis ambagibus ac difficul- 
tatibus non necessariis, proxime ad finem pro- 
positum perducat (p. 270 C. — 272. C. ). — lam 
vero bis ita disputatis etiam hoc nomine rursus sub- 
jungitur indicium de vulgaribus rhetorum studiis. 
Pergit eniin Socrates deinceps sic fere disserere. At 
enim vero nostri quidem rhetores, inquit, hos tantos 
labores in condiscenda arte oratoria omnino opus esse 
negant. Quippe versantur illi in ea opinione, ut veri 
scientiam et rerum vel etiam hominum curam nihil 
ad se pertinere existiment. Nam in iudieiis quidem 
rerum veritatem minime curari solere ; unam spectari 
probabilitatem et verisimilitudinem, cuius solius ratio 
ducenda ab eo sit, qui artificiose ac sollerter dicere 
velit. Etenim ne ea quidem, quae revera facta sint, 
veritati convenienter esse referenda; captanda potius 
esse probabilia aut verisimilia (m tixurci') tam in 
accusando quam in defendendo, veritate rerum valere 
iussa. Quod quidem etiam Tisias ita statuit, qui 
neutrUm litigantium iubet verum confiteri sed utrum- 
que callidis ac fallacibus uti mendaciis. In quo 
illi rursus non vident, quod res ipsa loquitur, ad effi- 
ciendam verisimilitudinis speciem veritatis cognitio- 
nem unice osse necessariam, sine qua nec id, quod 
sit verisimile aut 'veridissimile, ullo modo reperiri 
aut indicari queat. At enim vero qui tam humiliter 
de rhetorica sentiunt, ii eerte neo vident, quid ei 
denique sit propositum. Nam qui in ea discenda 
atque colenda nulli labori atque operae parcendum 
esse arbitrantur viri sapientes, ii certe non hoc con- 
silio ito faciunt, ut dicant et agant apud homines, 
sed illud potius spectant, ut diis grata pos- 
sint dicere atque facere pro viribus. Neque 
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enim vir sapiens sibi putabit in eo elaborandum esse, 
ut iis, qui revera una cum ipso servi sunt, gra- 
tificetur, sed illud potius aget, ut dominis bonis 
et a bonis oriundis, hoc est diis, semper gratus 
et acceptus sit vereque placeat. Quae quidem artis 
oratoriae virtus ac praestantia quum tanta sit, ut 
ipsa nihil maius et excellentius fingi aut cogitari li- 
ceat, certe nec moleste ferendum est, si qua ipsius 
ratio ac disciplina, utpote cum veri investigatione 
coniuncta, plus operae ac laboris sibi deposcat, quam 
quis exspectaverit. Nam pulera expetentibus pro- 
fecto honestum et gloriosum videri debet fortiter et 
constanter perferre quae illorum caussa subeunda ac 
toleranda sint (p. 272. C. — 274. B.). 

Atque his quidem expositis finitur aliquando 
disputatio de eo, quod in orationibus sit arti con- 
veniens quidve ei contrarium. Quo facto tandem 
suscipitur disputatio, cum altera illa artificiose iuncta 
et copulata, d e r e c t o scripturae usu, disquiritur- 
que subtilius, qua conditione scribendo operam dare 
deceat et quodnam pretium litterarum scriptioni sta- 
tuendum sit. Enimvero adumbrata ac descripta 
specie et imagine perfecti rhetoris, qui idem sit per- 
fectus dialecticus, utpote optimam tenens veri re- 
periendi et explicandi rationem cum veritatis 
studio arctissime coniunctam, sanequam etiam sus- 
cipienda fuit huius rei explicatio. Neque enim rhe- 
torica ista, quae taxatur, una dictione continebatur, 
sed vel maxime pertinebat etiam ad orationum scrip- 
tionem , neque dialectica absolvebatur sola veritatis 
commentatione, verum etiam docendo et sermocinando 
prodesse studebat. Accedit huc, quod omnis dis- 
putatio profecta est a scripta quadam liysiae oratione, 
ut plane consentaneum sit, sermonem denique rursus 
reverti ad scribendi studium, quod inter rhetores 
maxime vigebat. Quocirca vel has ob caussas harum 
rerum quaestio nunc institui debuit, ut taceamus de 
aliis. Kedit autem summa disputationis fere huc. 

Revertamur, inquit Socrates, aliquando ad id, 
unde superior artis oratoriae censura cepit initium. 
Quaeramus enim, quem nam usum scriptio lit- 
terarum habeat et quibus ea finibus re- 
genda sit. Et usum quidem eius quod attinet, 
iuvabit ante omnia narrationis cuiusdam meminisse. 
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quae de Theutho Aegyptio atque Thamo, Thebarum 
Aegyptiarum rege, memoriae prodita est. Audivi 
enim, Naucrati, urbe Aegypti, fuisse aliquem de pris- 
cis illius terrae diis, nomine Theuthuni , qui quum 
numerum, computandi artem, geometriam, astronomi- 
am, calculorum ac tesserarum lusum, tum etiam litteras 
scribendique artem invenisse narratur. Quum autetn illis 
temporibus totius Aegypti rex esset Thamus, ad 
hunc Thebas venisse terunt Theuthuni ipsique artes 
ostentasse a se inventas. Ibi vero quum de aliarum 
artium utilitate multa in utramque partem disputata 
essent, Theuthus, de litterarum quoque utilitate in- 
terrogatus, hoc dedit responsum. O rex, inquit, littera- 
rum scientia Aegyptios sapientiores magisque memores 
efficiet; memoriae enim et sapientiae erit subsidium. 
Quo facto rex, illi adversatus, Tu vero, artis a te inven- 
tae captus amore, iusto benignius de eius usu vide- 
ris statuere. Etenim ista quidem scientia animis sine 
dubio afferet oblivionem propter memoriae neglectio- 
nem, quippe quum homines scripto confidentes ex- 
trinsecus per aliena signa, non intrinsecus per se ipsos 
recordaturi sint, ut non memoriae, sed recorda- 
tionis adiumentum inveneris; sapientiam vero disci- 
pulis opinatam, non veram subministras; multa enim 
percipientes sine disciplina ct institutione videbuntur 
multarum rerum scientes esse, quamvis revera maxi- 
mam partem inscii sint, ac molesta etiam erit cum 
iis consuetudo, quippe qui opinati, non veri et ger- 
mani sapientes evasuri sint (p. 274. 11. — 275. B.). 
Haec igitur Socrates, significans praeterea, in eiusmodi 
narrationibus antiquitus proditis non temere offenden- 
dum, sed unice illud spectandum esse, quid in ipsis 
veri contineatur (p. 275. B. C. ). Nimirum indicat 
ille hac narratione sua, litterarum usurpatione liberam 
mentis ingeniique agitationem, qualem» philosophia 
exigat, utique auferri et impediri adeoque in animis 
vanam sapientiae opinionem procreari , quae verae 
scientiae intus in animo oriundae plurimum officiat, 
ut facile appareat, philosophiam, hoc est liberam 
veritatis investigationem et agnitionem, ab ipso scriptu- 
rae ut externo Cuidam scientiae vel potius recordationis 
adiuumento ac subsidio tamquam e regione poni. Qui- 
bus ita expositis pergitur etiam ad aliud quid, quando- 
quidem docetur, scriptam orationem, si ad vivi ser- 
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monis institutionem comparetur, non adeo magni fa- 
ciendam esse. Scripta enim oratio, ut ait Socrates, 
similis est picturae. Huius enim fotus, licet vivi 
videantur, tamen , si quid eos interroges, affectata 
cum gravitate egregie tacent. Eadem vero ratio est 
etiam scriptae orationis. Haec enim quum intelligcn- 
tiae speciem prae se ferat, tamen omnino muta est; 
unum idemque semper dicit, et quum versetur inter 
intelligentes pariter atque eos, ad quos nihil pertineat, 
nec loqui scit nec tacere, ubi deceat. Quin etiam si 
quando malo taxatur iniusteque reprehenditur, eget 
semper defensore parente suo, quandoquidem ipsa se 
tueri ac defendere non potest. Multo aliter vero 
existimandum est de vivae orationis usu, quae na- 
tura sua est longe melior scriptione longeque prao- 
stantior. Habet enim illa eam vim, ut scientia et 
cognitio in discentium animis tamquam inscribatur, 
estque plane idonea ad caussam suam defendendam, 
praesertim quum et loqui et tacere sciat apud quos 
debeat. Nimirum scriptam orationem * patet denique 
nihil esse aliud quam vivae orationis adumbratam 
quandam imaginem, quae ab illius praestantia longis- 
sime distare existimanda est. Quemadmodum igitur 

E rudens agricola semina ea, quae velit esse frugifera, 
audquaquam serio in hortos Adonidis inarabit, quo 
scilicet ea intra octo dies videat laete progermi- 
nantia, sed istud lusus tantum et oblectationis gratia 
faciet, illa autem semina, quae serio curet, ei solo 
committet, cui ipsa committi conveniat, atque satis 
habebit, si octavo mense post ad maturitatem per- 
venerint; ita etiam is, qui iusti , boni, honesti habet 
cognitiones (ia/ 'Tri/uoc), non serio illa in aqua scri- 
bet ac per orationes atramento propagabit, quae nec 
vera perspicue explicare nec indiciorum suorum ra- 
tionem reddere queant, sed potius, sicuti facile iani 
existimari potest, liberalioris oblectationis gratia hor- 
tulos quasi litterarios conseret ac, si quando scribet, 
ita scribet, ut sibi condat commentarios, quo appro- 
pinquante obliviosa senectute et sibi et aliis omnibus 
eadem studia persequentibus habeat quo laetetur, hor- 
tulos istos suos tenera fronde virentes conspiciens. 
Nimirum quod tempus alii tribuunt ludis, compota- 
tionibus, aliis similibus voluptatibus , id ille honestae 
oblectationis gratia ad scribendum conferet eoque 
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inodo quasi ludens liberaliter vitam deget. Veriinl 
enim vero quum res longe pulcerrima sit, de ivisto, 
bono, honesto sermonibus tamquam ludere scriben- 
tem, tum multo pulcrius erit quod ad has res con- 
feretur studium, si quis utens arte dialectica, 
ubi animum nactus fuerit idoneum, plantet ac serat 
cum scientia sermones, qui et ipsi sibi et satori auxi- 
liari possint nec steriles sint, sed semen in se conti- 
neant, unde alii recentes in aliis ingeniis proger- 
minent, qui, illud nunquam ut intereat, efficiant eius- 
qne participi tantam afferant felicitatem, quanta maxi- 
ma mortali nato obtingere possit (p. 275. C. — 277. 
A.). — Haec igitur Socrates hactenus. Quae quor- 
sum pertineant, nemo, opinor, facile dubitabit. Quem- 
admodum enim in superioribus scriptionis ratio 
atque dignitas comparata est cum libera mentis 
cogitatione, ita hoc loco scriptae orationis 
institutio contenditur cum vivi sermonis effi- 
cacitate, quae scriptae voci longissime anteponitur. 
Nimirum pertinent haec omnia denique item ad illus- 
trandam dialecticae praestantiam ac virtutem. 
Quippe continetur illa non una tantum tacita mentis 
cogitatione, sed multo latius patet, quandoquideni, 
siciti vel nomen eius indicat, etiam sermocinando, 
colloquendo, disserendo prodesse atque veri, boni et 
honesti scientiam et cognitionem aliis impertire cona- 
tur. Quo nomine vel imprimis arcta necessitudine 
cum amore philosophiae continetur, cui tamquam ars 
quaedam amatoria suppetias fert planeque famulatur. 
QuocTca ei librorum scriptio opponitur, sicuti antea 
ipsi dietorica e regione collocata est. Ex quo et 
ipso rirtus eius et praestantia clarissime elucet. 
Quamquam tota haec pars disputationis videtur 
etiam td aliud quid spectare, siquidem Plato in ea 
tecte sgnitieavit, quamnam esse vellet scriptorum 
suorum oum viva oris institutione coniunctionem ac 
liecessitidinem. Verum istud quidem in praesenti 
mittamus, de quo alio loco disputandi occasio erit. 
Pergamiu potius in enarrando dialogi argumento, cuius 
postrema particula fere lino redit (p. 277. A. sqq.). 

Posteaquam enim finita est disputatio de scriptione 
et vivae vocis institutione, Socrates nunc demum 
decerni atpie indicari posse ait, quid quum de 
laude scribendi operae, tum de ipsis ora- 
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tionibus vel ex arte vel sine arte scriptis 
existimari oporteat. Et artis quidem rationem, 
sicut modo demonstratum sit, in eo positam esse 
censet, ut quis primum quidem veram rei naturam, 
de qua dicturus aut scripturus sit, perspectam habeat ; 
deinde ut ipsam universam definire (genus eius 
indicare) definitamque rursus in species atque for- 
m a s au individuam usque naturam dividere ac cer- 
nere possit; tum ut et animi naturam pariter explo- 
rare formamque orationis cuique animi naturae con- 
venientem reperire queat; denique ut sciat orationem 
cuiusque animi naturae attemperare, animo multiplici 
multiplices et varias, simplici contra simplices ora- 
tiones adhibens (p. ' 217 . 15. C.). Laudem vero ac 
turpitudinem orationum sive dicendarum sive 
scribendarum item ex iis, quae antea disputata sint, 
nullo negotio aestimatum iri arbitratur. Nam sive 
Lysias sive alii ita scribant, ut, quum nihil certi de 
insto aut iniusto , de bono aut malo, aliis rebus si- 
milibus, noverint, tamen in scriptis suis multum inesse 
certi ac perspicui opinentur, hoc omnino longe turpis- 
simum atque vere probrosum censeri oportere exis- 
timat. Sin autem aliquis de scriptis orationibus, cu- 
iuscunque eae generis sint, ita sibi persuadeat, ut 
sicuti per lusum quendam scriptae ac litteris manda- 
tae sint, ita nec magno studio dignae habendae vi- 
dantur, quandoquidem vel optimae earum scientibus 
non nisi recordationis caussa sint destinatae; atque 
contra existimet, in iis unis atque solis, quae do- 
cendi atque instituendi caussa fiant et pro- 
posita veritatis persuasione revera in animis de insto 
et pulcro et bono inscribantur, clarum quiddfm et 
evidens et perfectum inesse, easque oportere quasi 
filias cuiusque germanas coli, utpote in ipsius animo 
natas , cuius filiae et sorores sint habendae quae 
in animis aliorum sint procreatae ; hunc verq virum 
talem esse arbitratur, cuius similis ut ipse iuxta cum 
Phaedro aliquando existat, intimo pectore ojftandum 
videatur (p. 277. A. — 278. 11.). 

Atque his omnibus ita dilucidatis postrtmo , si- 
cuti par fuit, disputatio rursus ad Lysiam revertitur, 
a quo ab initio progressa erat. Quod quidetn ita fit, 
ut celeberrimo oratiori iam omnis philosowuae laus 
eripiatur atque simul significetur, quam sjem adhuc 
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Lysias fefellerit , eam postero tempore impleturum 
esse Isocratem , in cpio eluceat ingenium' ad philoso- 
phiae laudem egregie comparatum. Qua ratione ma- 
nifestum est rursus rhetoricam et philosophiam inter 
6e opponi et quodammodo in certamen committi, quan- 
doquidem Lysiae ut rhetori a philosophiae studio 
alieniori opponitur Isocratis iuvenis (eeuc), qui spem 
faciat ita aliquando futurum esse, ut rhetorica cum 
philosophia concilietur. Qua ratione quod supra disso- 
rendo est expositum, iam duorum clarorum rhetorum 
— nam Isocratis quoque nomen tum satis celebratum, 
fuit — illustri exemplo confirmatur. Disputat autem 
Socrates hunc fere in modum. Sed satis iam, inquit, 
lusum esto super sermonibus. Et tu quidem, o 
Phaedre, nunc i atque dic Lysiae, descendisse nos 
ad Nympharum fontem et museum ibique sermones 
audivisse qui nos iuberent nunciare Lysiae et cui- 
cunque alii orationum scriptori, sive poetae sive le- 
gum civilium conditori, eum, qui cum veritatis scien- 
tia scripta componeret, et si qua de iis interrogare- 
tur, iis quae dixisset auxiliari ac patrocinari posset, 
ita quidem, ut etiam profiteretur, ea, quae litteris 
consignavisset, admodum levia esse atque vilia ad illa 
comparata, hunc igitur minime ab iis, quae scripsisset 
nominandum esse, sed ab illis, ad quae serio studium 
suum contulisset quaeque mente animoque suo medi- 
tatus esset. Nam licet ipsum appellare sapientem 
nefas videatur, quoniam hoc nomen in unum deum 
convenit, tamen aut philosophi (amantis sapientiae) 
aut simili aliquo nomine ornandus erit. Eum vero, 
qui nihil habet praestabilius quam quae multum diu- 
que sursum deorsum vertens ac modo addens modo 
demens aliquid scripserit, iure poetam vel orationum 
scriptorem vel legum auctorem nominabimus. Qui- 
bus verbis apertum est philosophiae scriptoni princi- 
pem locum vindicari; poesi, arti oratoriae, et scrip- 
turae civili locum assignari aliquanto inferiorem, 
llaec vero posteaquam Phaedrus iussus est Lysiae, 
amico suo, nunciare, hic vicissim ad Socratem: 
„Qirid vero ? tu quomodo facies ? neque enim par est 
Isocratem, amicum tuum, silentio transmittere. Iluic 
igitur tu quid tandem renuntiabis? u Cui Socrates 
respondet: ,, Iuvenis adhuc, o Phaedre, Isocrates est : 
quid tamen augurer de ipso, lubet dicere. Videtur enim 
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orso melioro natura et ingenio, quam ut emn Lysiae 
orationibus comparetur, ut miniine sit mirandum, si, 
quum aetate procedente iii hoc ipso orationum genere,! 
cui nunc stuaet, magis quam viri pueris, praestet iis 
omnibus, qui unquam orationes attigerint, ct diviniore 
instinctus spiritu ad maiora usque elnctetur; inest 
enim, o bone, philosophia quaedam in viri mente. 
Haec igitur ego horum deorum iussn Isocrati ut de- 
liciis meis renuntiabo, tu vero ista Lysiae ut tuis.“ — 
])e qua re posteaquam inter colloquentes convenit, 
denique Socrates, priusquam iam domum revertantur, 
deos precandos censet, corain quibus sermones supe- 
riores instituerint. Itaque extremo sermone has fa- 
cit preces : O care Pan ct quotquot hic estis dii, 

detis mihi hoc, ut pulcer fiam intus, externa vero 
omnia quae habeo interioribus amica sint et re- 
spondeant. Utinam unum sapientem pro divito ha- 
beam; auri vero copia tanta mihi obtingat, quantam 
secum portare et abducere nemo quisqnam possit nisi vir 
bonus ac sapiens. Neque enim pluribus mihi opus est. 

Ilis dictis colloquium denique finitur et ambo 
discedunt (p. 277. II. — 279. C.). 

Enarravimus quanta maxima fieri potuit perspi- 
cuitate libri argumentum. Sequitur iam , ut quae- 
rendum sit, quidnam universo operi ut summum et 
extremum propositum putari debeat , ad quod deni- 
que omnia atque singula, quae in eo exposita legun- 
tur, tamquam ad commune quoddam principium re- 
ferantur. Neque enim supremo totius sermonis fine 
non perspecto fieri unquam poterit, ut singulae ipsius 
partes aut recte percipiantur aut prudenter aestimentur. 

Dici autem non potest in quam diversas partes 
omni fere aetate ea de re disputatum sit. Nam do 
veterum quidem criticorum vat iis sententiis et opini- 
onibus si quaerimus, audivisse iuvabit II criniam, 
sacculi quinti fere medii p. Chr. n. philosophum 
Alexandrinum , de quo v. Photius Biblioth. 242. 

I i. 341. ed. Bekker. Is enim in Commentariis in 
Phaedrum p. G2. ed. Ast. haec narrat: ^.'vvekilvTeg 
oii*', inquit, to vlaxuv toiovtov’ neo i $q ioto <j, yao/, 
TiQoriyoi fiivMs vrfiy/eiTcu , xai xctfr' 6v dv ng rno - 
aov rovro, u (ire ryvaixuv «ire lieiov xivtifia Ttjg 
ipvyijg, to' ioaiTixuv ).ty6fnvoi\ Intoroiipij trri ru xoeir- 
tov xai naoanatdaywytjari (is o»(i?.eiav iavruv xai 
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tov xoiYiovovvrng. xai atog yyij fiiiiiVftt . oi Se aeyi 
y ijroyix >] g , xcti aooroeanxov elvcti QhtiSyoi' tig 
tft'/.o(t(Kfiav , *. r. A. — wj; ovv tig (teyu?.ct fiiyij 
Ttftuv, tig tfvu mini Sit?. oi itv Tig tov nxoadv. ev 
aeni t o w ro g , 'iv St n tot y ij r o y i % y g , x. r . 
A. — Itui Si eidi rive g ni a).eiovg A iytiVTtg xcei Site-.- 
<f ityovg rovg oxoaovg. oi /itv yciy eiyt/xctm aeyi 
itf u y ij g, oi Si rr e y i rotyct i? o i , — ni r)i rr < o t 
r o e ayiorov xce?.nv. acirre g ovroi u io tov nvtov riov 
iv ny Stcti.dyco Syre^ctnevoi aeni tov no v tiaeif ijvct vrn 
rdv uxoaov, ivct Si actvrctyov tivctt t<\v nxoadv. xcti 
(ivtov i ve/, a a«yei).ijrpi?ai , ivct tog ii> £wu>, navra no ivi 
fiWTaTTercii. Sto aeyi tov anvroSnaov xct/.ov i(i,d:v 
o ‘Jctnfihyog rivat tov nxoadv. io g Itpe^ijg iyov/tev. et 
p. 64. oi /liv aeni y i j t o y x ij g eivttt tov Sin/.oynv 
rtaeif ijvavTo , eig ti)v ciyyijv ctvr.ov ft iVijv xcti t« rih) 
aTtop/MpctVTEg’ oi Si aeyi ipvyijg, iaeiSi ) aeyi itihtt- 
vaoiag itvrijg /iciiuarct ivravOct cin.oSeix.vvau' oi Si aeyi 
eytorog, iaeiSi ) xcti ij ciyyij xai ritpnyin } tov A dyov 
ix tovtov ytyevr/Trer , x. r. A. Haec igitur HermitfS . 
dc veteribus criticis. Cuius narrationi iidem faciunt 
etiam secundariae tituli inscriptiones vel in codd. mss. 
vel etiam apud veteres scriptores, qui Phaedri mentio- 
nem faciunt, repertae. ISam multi libri mss. post 
U>rtiSyng addunt ij aeyi eywTog , ut est etiam apud 
Diogen. Laert. III. 58. secundum Thrasyllum; alii 
subiungunt ij aeyi ipvyijg, quod ipsum etiam Cle- 
mens Alex, habet Strom. V. p. (>78; alii adiiciuut 
ij aeyi /edor, quod praeter alios tuetur praestantis- 
«itnus Platonis codex Clarkianus (llodlcianus); alii 
etiam aliter. Keccntiorum autem interpretum et 
criticorum iudieia si quis requirit, sunt illa tam 
varia tamque diversa ac multiplicia, ut omnia at- 
que singula vel memorare longum sit, nedum ut 
ea referre aut percensere consultum videatur. 

Quamobretn satis erit, opinor, indicavisse eos, qui 
de his rebus nuper ita disputaverunt, ut vel quid ipsi 
de Phaedro sentirent, vel quid aliis placuisset, ex- 
posuerint subtilius et copiosius. Adeundi igitur hoc 
nomine imprimis sunt Fr. Schleierm ach er Pro- 
legom. ad Opp. Piat. VoL I. 1. p. 48. sqq. et Praef. 
ait Phaedr. Vol. I. p. 53. sqq. Jos. Socher De 
Scriptis Piat. p. 301. ( sqq. 'Fr. A st. De Vita et 
Script. Piat. p. 82. sqq. Phil. yon.IIeusde Init. Phil. 
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Piat. Vol.-I. p. 138. sqq. Car. Fr. Ilcrniann Gesch. 
(1. Piat. Pliilos. I. p. 515 sqq. cum ann. Aug. Bernli. 
Krische, Ueber Platous Phaedrus. Gotting. 1848. 
p. 133. sq. C. Steinhart, iu libr. Platons Werke 
ikberset/.t von Hier. Miiller mit Einleit. begleitet 
von C. Steinhart. Leipz. 1848. Vol. IV. p. 18. sqq. 
Franc. Susemihl, Gcnetische Entwickel. der Piat. 
Pliilos. P. I. p. (38. sqq. et p. 55. sqq. Ang. Arn old, 
Platons Werke einzeln erliiut. u. in ihrein Ztisainmen- 
hange dargestellt Erf. 1855. Part. II. p. 1 — 23. Jul. 
Deus clile Comment. in Caesars Zeitschrift fiir Al- 
terthumswissenseh. a. 1854. Vol. I. fol. 4. 5. et (3. 
p. 2(3. sqq. et in libello: Ueber Platonische Mythen 
ete. IIan.au, 1854. 4. Eduard Zeli er in opere 
Pauly: lioalencyclopiiclie der class. Alterthumswis- 
sensehaft Vol. V. p. I. GDI. ut alios taceamus. Ni- 
mirum ab his omnibus facile discas, recentiore quo- 
que aetate similiter ut olim de Phaedro indicatum 
esse diversissime, quandoquidem alii philosophum 
nihil nisi id egisse censuerunt, ut rhetoricam repre- 
henderet et exagitaret, utpote carentem dialecticae 
praesidio et ad iumento; alii ipsum statuerunt hoc im- 
primis spectavisse, ut, quanta esset dialecticae vis in 
scribendo ac docendo, certius intelligeretur ; alii cum 
indicarunt ostendere voluisse divinum idearum amo- 
rem ac divinioris vitae studium ad studia humana 
omnia regenda, ornanda et nobilitamda plurimum va- 
lere; alii etiam alia in medium attulerunt *). 


*) luvabit, opinor, duumvirorum praestantissimormn sententiam 
hic paucis retulisse, quos multi nuper tamquam egregios 
quosdam duces hac. in cnitssa sequuti suut, ut prolecto mul- 
tum referat, quid illi senserint, aliquatenus saltem cognovisse, 
litenim Fr. Sc Ii I e i erm a c litis , qui de Phaedro tum 
Prole"", ad Opera Piat. Cerm. Vol. I. p.' 4s. sqq. tum 
Praef. ad Pltaedr. Vol. I. p 55. sqq, copiose disseruit, argu- 
mentum totius libri atque summam denique eo redire cen- 
set, ut artem dialecticam doceatur unam esse rectam cogi- 
tandi atque disserendi magistram (die hunst de* freien 
Pcnkcnt und Mittheilens ) ideoque reliquarum artium om- 
nium imprimisque oratoriarum parentem atque procreatricem. 
Hoc autem quum illud sit, ad quod denique omnia tam- 
quam ultimum atque summum contendant, tum eadem opera 
etiam ideas illustrari arbitratur, ut ad quas dialectica spectet 
et ex quibus suspensa sit. Quae quidem ideae quod splen- 
didissima quidem oratione illuminentur, sed tamen osten- 
tentur tantummodo fabulari arte in coelesti sede co"ocatae, 
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Verum enim vero quum nullo non tempore mirum 
quoddam studium in tractanda liuius rei quaestione 
eluxerit, siquidem omni aetate probo intellectum 
est de eo Platonis opere quaestionem agitari, quod 
ad onmem viri sapientissimi doctrinam et rationem 


vult illtul ita fieri propterea, quod philosophus eas, «fpote 
recens inventas, tum primum lami|iiani flagranti quodam 
novi amoris ardore descripserit et repraesentaverit., qiian- 
doqnidem Phaedrus dialogus a Platone admodum adoles- 
cente necdum satis ili dialecticis exercitato scriptos putari 
adeoque pro ipsius primitiis haberi debeat. (Jiiam rhetori- 
cam autem censet cum dialectica in certamen committi, non 
poesin aut alias artes liberaliores, propterea quod ea exem- 
pli ioeo commodissime proponi potuerit, quia rhetores ac 
sophistae maxime viin dicendi et persuadendi jactaverint. 
De qua viri praeclari ratione ne quid dubitationis relinqua- 
tur, non a re alienum erit ipsius verba apposuisse, nude 
illa maxime cognoscitur. Scripsit igitur Praelat. ad Pliaedr. 
p- fi5. sq. haec: « /iuf solche A't ulsn werden wir immer 

t reiter getrieben bis zur innersten Seele des gamen llfrkes, 
t relthe niclits under es i»t, ah der Iubegi ijj jener hiVicrn 
(ieselzc, niinilich die hunst des Jreien Dtukens twd des bil- 
deuden Mittlieilens, uder die t) ia lekti k. I ur ivelcke hier 
alles Vebrige n ur Zurustung /st, «m sic auf socratisi he 
IVeise enldcckcn su lassen durrh /tufzciguug ihrts Ceistes 
i n cincm bckaanlen Einzelnen, and zu-ar dem , uiorin fuit 
aasschlicsslich wisscnschaftlicb e Farm theils allgemein an- 
erkannt war , theils Icicht avfzuzcigen, IVicht nur aber uls 
die IFurzel ieder audet n abgeleiletcn Teehnik will Plato 
vns diee hunst ruhmen , sondern in alie n andern hunsten 
svar sullen u-ir sie erkenncti, sic selb t aber sali da mi Je- 
dem ah ctwas viel halteres uml ganz gotlliches rrsclieinen, 
i velchcs keineswegs elwa um jener villen, sondern nur um 
tein selb-t and um des gbttlichen Ltbens willen soli geltrnt 
uud geiibt verden. Der ur spr iin gliche (legenstantl der 
l)ia’eclik aber siud die Idetn, welche er daher narh mit 
alter tVurme der ersten Liebe anfstellt, vnd sa ist die Plii- 
losuphie selbst uud ganz dasjenige , was Plato hier uls das 
llmliste vnd ais (Irundlage alles IPurdigen vnd Schiinen 
anpreiset , fur die er allgemeiae Antrkcnaang in dirsem lle- 
sitz siegreieh zu faidera veiss. Vnd eben i reil die Phila- 
sophie hier ganz erscheinl , nicht nur ais iuncrer Zustund, 
sondern ais ihrer Natur nuch sich dusserpd untl mittheilend, 
su musste nuch der Trieb cum liewusstsoin gebrneht und dar- 
gestellt vetdeu, velchcr sie twn innen herausdrangt, und 
vclcher eben niehts auderes iit , ais jcue dihte und gottliche 
Liebe, die sich uber jede audere auf irgend einen \ut zen 
ausgeheude eben so veit erlubl, ah die Pltilonphie ihrer 
Natur vach jcue uutergcordnelen Kunste ubertrifft , die sich 
uuclt mit eiuer Lust uder eiixtn l iewiun spielcud begnugev. 
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esset longe gravissimum; tomen nondum inventum 
esse videtur, quod sublatis omnibus dubitationibus 
jiraestantissimi libri intelligentiam omni ex parte 
aperiret aut communibus hao in caussa hominum 
exspectationibus plane satisfaceret. Ambigunt enim 


Vcnn »o scAr anch dic "i lungenc licfriedigung jenes Triebee 
dn< ll r erk der Knnrt tein nius* und de r aiiurdnciiden lle- 
tuunenlieil ; so ertclieint duc A der 7 rieb sclbsl ah eia ur- 
spruaglit Ac», immer rege* in der Seele des (lebildelen und 
I a/lkonmienen. •einen (icgenstand aamerhotb suchende , alto 
«I* Imidensrhafl and giiltlithc Ringeistnng. Hierdurch alto 
limen sirh alie ,4ufgaben, and dictet bewdhrt .*«’< A ait die 
trnhre, alie* licrvurbringcndc , belebende und vcrknup/cnde 
.Vite det U’erki*.“ Cum his conferas quae idem dispu- 
tavit Prolegg. ili P Int. Opp. Vol. I. p. 48. sqq. Itaque 
virum egregium apparet Phaedro hoc tnmi|iiam summum 
atque ultimum propositum esse censuisse, ut vis et efficaci- 
tas dialectices, qualem Plato informavit, in artium libera- 
lium usu perspicua luculentius demonstraretur; id quod mi- 
rabiliter sane praeteriit Snckowium in libro multa 
mirabilia continente- ..Dic whten*chnfllichc und kunstleritchg 
Farm der Platon. Schriflen. Uerlin 1855. 8. p. 196. sqq. 
quamvis ille sese Sclileiermacberi mentem praeter 
ceteros scilicet perspexisse glorietnr adeoqne profiteatur, 
se ab illius sententia profectum in praeclara illa inventa inci- 
disse, de quibus fuse exposuit. Secuti autem sunt summi viri 
auctoritatem quum alii multi, tum A. H. K rise Ilius in 
libro supra laudato, qui verissime perspecta Schleier- 
maeberi sententia p. 133. Itaec scripsit! ,-f/s Kern de t 
gonien Ge*j>rachs crscAeinf also die Lchre von der Dia- 
le kt i k ah der Knnst des Dcnkens und de s Se int 
der von der M cthodik det IFittent und dem 
luhalte dessetben, wclche s beides sich acht so- 
krntitch (minime vero!) in dem Bcgriffe der Dia- 
lektik durchdringt.“ Sed liaec de sententia Sclilei- 
ermacheri; de qua quid existimemus, perspicuum fiet ex 
iis, quae de universi Phaedri argumento et consilio dis- 
putavimus. Neque enim dialecticae explicationem pro pri- 
maria operis parte ducimus, nec rhetoricam putamus omnium 
artium liberalium vices sustinere, nec idearum doctrinam 
obiter aut leviter censemus illustratam esse, nec Phaedrum 
habemus pro opere inreuili, denique nec artem essendi, 
ut cum Scholasticis loquamur, ullam cogitari posse 
censemus. Sed festinamus ad cognoscendam alterius 
Platonicae sapientiae arbitri sententiam. Ouod dum 
facimus, tristis snne mentem subit recordatio. Lnxerunt 
enim nuper Caroli Friderici .H er manni obitum 
praematurum omnes communiter, quotquot studia antiquita- 
tis vel colunt vel diligunt; luximus imprimis etiam nos, qui 
Platonicorum studiorum communione inde ab anno 1828 
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viri doctissimi ad hunc usque diem vehementer de 
rebus maximis , unde indicium de universi operis 
argumento, arte et compositione, vel maxime suspen- 
ditur, imprimisque incerti sunt et consilii inopes 
haerent de necessitudine et coniunctione , quae inter 


couiimrti cuin eo «ivimus, praeserim quum nulla nrtiqnam 
infer nos in maxima saepe sententiarum iliscrepsntis ani- 
morum dissensio exorta sit. Nempe et ille pro humanitate 
sua facile ferebat dissensionem amici, et ego tiii oniniit 
«eritatis amore cum indefesso litterarum studio roniiiiict» 
metientis eiiisque et ingeniosissimi et animo liberrimi auc- 
toritatem ita reverebar, ut quidquid tandem proimnliasset, 
id solerem diligentius usque expendere, priusquam ipsi 
quidqunm regererem. Ita tiximjis avii<iilnXnyniirin prope 
«unus triginln, rouiuncti studiis, cuiiiunrli animis, ab inani 
ambitione et invidia procul remoti. Huius igitur amici sen- 
tentiam ita exponemus, ut simul gratam eius memoriam 
pie recolamus. Perspexit igitur llerniauuiis pro eo, 
quo erst ingenii acumine, nullo negotio, liomimiin doctorum 
tle Phaedro indicia ideo potissimum tam varia ac diversa 
extitisse, quia quae essent tantummodo singularia atque 
nihil nisi partem aliquam universae disputationis efficerent, 
accepta essent pro eomniiinihus , ita ut inde etiam dialogi 
summa definiretur, itaque ipse celsius quiddam atque altius 
indagandum statuit, quo invento quum omnibus ac singulis 
dialogi partibus insta dignatio impertiretur, tum etiam per- 
spicua fieret universi operis nrs et compositio. Ouauioh- 
reni ipse studium aeternae veritatis vel idearum illud esse 
indicavit, in quo totius sermonis tamquam cardo verteretur. 
Statuit igitur ili Phaedro denique hoc doceri, omnia studiu 
ct consilia humana ad divinae veritatis cognitionem et iu- 
telligentiam tamquam summam agendi legem atque normam 
dirigi et gubernari oportere, siquidem futurum sit. ut tum 
a turpi liihidine tum ab humili et sordida sentiendi ratione 
luta et immimia praestentur, idque imprimis etiam de amore 
et arte oratoria ita existimandum esse, ex quibus ille na- 
turalem sectetur piilcritudinem , liaec vero propositam Im- 
beat artificiosam veiiustntis gratiam. Sed audivisse iuvabit 
etiam ipsius verba (p. 515.), quibus sententiam suam ape- 
ruit luculentissime: ,.Suchen wir das geistige liund au/, 

das im Simie des lirhcbera bcide Thcilc (de amote et de 
rhetorica) au» demselben Gauzen hervorgthcn bees, *o ist 
diae* kein audere * ala die Itichtiing uaih Oben, nach dem 
Ii e g r iffe uud der in diesem euthaltcnen iVahrheit , die 
durch alie irdiachen Ueatr e b un g cn hindureh gelicn 
sol/, urri sie vir llillkulir uud Oemeinheit su btwahren, uud 
die namcntlieh aueh denjenigen Thuligkeiten dea Mm-chen, 
die auf naturi irhe nder k iins tleri ac he Sckbulieit gc- 
rir.htet sinti. 11'eilie o der Mna* uerleihen mus* , wahrcnd 
Liebc iownlil ais $< hbnredmrei vcrirerjlich werde n, suba Id 
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doctrinam amatoriam in prioro germonis parte ex- 
plicatam atque disputationem prope per reliquum dialo- 
gum de artis rhetoricae vilitato ct inertia agitatam 
intercedere existimanda sit. Ex quo profecto mani- 
festum esse debet omnibus, rei admodum difficilis 
quaestionem nondum satis profligatam et ad exitum 
perductam esse. Id quod tanto confidentius ita statuere 
licebit, quod ipsum Platonem extremum quiddam atque 
summum ob oculos habuisse clarissime ex eo appa- 
ret, quod p. 2(>4. omnem orationem, hoc est omne artis 
oratoriae opus, censuit simillimum esse oportere anima- 
lis corpori bene structo atque fabricato, ut unum 
quasi corpus efficiat omnibus numeris absolutum at- 
que singulis membris suis apte secum conveniens. 
Itaque sperare sane audemus facilem nobis veniam 
impertitum iri, si data hac opportunitate experiamur, 
num qua rei admodum difficili et obscurae aliquid 
novae lucis affundere possimus. Videmur enim quae- 
stione cius identidem repetita animadvertisse , sup- 
petere utique viam aliquam atque rationem, qua densae 
istae tenebrae adhuc libri intelligentiac offusae si 
non omnes, at certe maximam partem dispellantur. 
Quocirca nobis licebit,., quid de tota caussa sentia- 
mus, pro viribus explicare. In qua tamen explicatione 
propter Imius editionis legem ea tantum propone- 
mus, quae ad universum librum pertinent, ampliorem 
singulorum locorum dilucidationem, ex interiore phi- 
losophiae penu depromtam, alio loco atque tempore 
daturi. Iuvabit autem primum hic in principio dispu- 
tationis paucis indicavisse, quacnam sit nostra de 
re admodum controversa opinio. Quo facto ordine 
deinceps explicabimus, quae ad eam illustran- 
dam opus fuerint. Videtur enim nobis Plato, 
quum ipsorum temporum opportunitate 


sie a/» Itruclc zum liegriff untl zur llefriedig ung der Ge- 
nussuclit dienen tiiul diese zum hochtten Maa*stabe nehmen, 
so da>s Pluto , iiflrm er tchcinbor t<ur vor sinet ganz 
helerogencn Icrirrungcn teincr Zeilgcnosscn wanit . zu- 
gleich in der richligen Jnweudung bcider 'Iriebe den II 'cg 
zu gleichem Zicle scig(.“ Hneo igitur ille ; <|iicni certe om- 
nis posteritas grata latebitur quum He omni antiquitatis 
doctrina , tum imprimis etiam de Platonis interpretatione 
praeclare meritum esse. 
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ad illustrandam philosophiae dignitatem 
et praestantiam invitatus esset, in hoc libro 
litteris exarando id consilii sequutus esse, 
ut, dum rhetoricam abiectae humilitatis 
pariter atque txtrpis inertiae a philoso- 
phiae neglectione profectae convinceret, 
eadem opera reclusis ultimis sapientiae 
fontibus, in diviniore animi vita positis, 
luculente demonstraret, unam philoso- 
ph iam, utpote natura sua in idearum 
appetitu atque comprehensione et in com- 
mentatione (1 i a I e c fi c a a (im tlialelcti.se/ien Denken ) 
contentam, certissimam es3e et alte mag- 
nificeque cogitandi et recte iudicandi, 
dicendi atque docendi magistram, rhetorica 
ista, quae se unam dicendi docendique artificem 
iactaret, longe superiorem. Quam sententiam etiam 
simplicius sic exprimere licebit, ut Platonem dica- 
mus falsam rhetoricam vanitatis coargu- 
endo philosophiam docuisse natura sua 
unicam esse scientiae tam adipiscendae 
quam propagandae et tradendae pro- 
creatricem. Simplicissima profecto sententia, quam 
quis vix crediderit homines doctissimos tam diu 
fallere ac latere potuisse; sed eadem tam artificiose 
ac sollerter a Platone tractata, ut ob id ipsum diligen- 
tiorem explicationem utique videatur requirere. Quam- 
obrem licebit quae posuimus singula ordine dein- 
ceps exponere dilucidius. Censuimus autem primum 
coniunxisse Platonem cum rhetoricae reprehensione 
philosophiae laudes. Deinde eum id sic insti- 
tuisse iudicavimus , ut illas ex ultimis fontibus ac 
principiis philosophiae duxerit. Denique eum pra- 
vam atque falsam rhetoricam impugnasse significavi- 
mus. Quocirca primum quidem breviter explica- 
bimus de artificio, quo philosophus rhetoricae re- 
prehensionem cum philosophiae illustratione coniunxerit. 
Deinde disquiremus de fontibus ac principiis philoso- 
phiae, ex quibus ipsius virtutem ac praestantiam de- 
claraverit. Tum ostendisse iuvabit, quaenam vi- 
guerint illis temporibus inter Athenienses artis orato- 
riae studia. Quibus expositis postremo consideran- 
dis potioribus universi operis partibns id efficere 
studebimus, ut quibus caussis et rationibus nostra 
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de totius operis argumento sententia nitatur, (piam 
clarissime appareat. Quae tamen omnia quo plus etiam 
lucis accipiant, denique etiam quaestio de tempori- 
bus suscipienda erit, quibus Phaedrum litteris consig- 
natum esse verisimile sit. llaeC igitur omnia ordine 
deinceps exponere conabimur, in qua quidem re ver- 
sabimur ita, ut simul universum Phaedri argumentum 
veluti obiter collustretur et ad pleniorem mtelligen- 
tiarn provehatur. 

Itaque primum quidem diligenter tenendum est, 
quo non animadverso iudicia hominum de Phaedri 
arte et compositione sane mirifice perturbata sunt, 
Platonem in hoc opere condendo eodem usum esse 
artificio, quo in plurimis aliis sermonibus arti- 
ficiosius elaboratis usus esse reperitur, ut duo simul 
argumenta pari opera pertractaverit, quorum alterum „ 
ad communem hominum vitam eiusque mores, instituta 
studia, consilia denique, aestimanda atque iudicanda 
refertur, alterum versatur in ratione ac doctrina sa- 
pientiae explicanda atque illustranda, ita quidem, ut 
utrumque denique ad eundem omnino finem pertineat, 
communique scribendi consilio inserviat. De qua quidem 
philosophi sollertia quoniam explicatius diximus in 
Prolegomenis ad Opp. Piat. Vol. I. P. I. p. XLI. 
sqq. ed. 3. ed. Gotli., non est cur hoc loco uberius 
exponamus. Etenim ia Phaedro quum ars rhetorica 
inscitiae et inertiae arguatur, ita ut ipsam argumen- 
tis subtilissimis demonstretur sine philosophiae prae- 
sidio et adiumento nullo pacto consistere posse ut- 

{ >ote a studio veritatis plane aversam, tum etiam phi- 
osophiae virtus ac praestantia eo modo illuminatur, ut 
reclusis ultimis ipsius fontibus, in animi vita divina et 
nativa indole positis, principia eius atque elementa vel 
in infinita quadam idearum appetitione et primitiva 
earum comprehensione vel in dialecticae commentatione 
quaerenda esse ostendatur atque indidem etiam do- 
ceatur, quanta quamque admirabilis ipsius vis et effi- 
cacitas sit in hominibus ad veri scientiam et cognitio- 
nem erudiendis atque instituendis. Nimirum utrum- 
que argumentum, quantumvis primo adspeetu di- 
versum sit, tamen, ubi rem diligentius considera- 
verimus, tam arcto vinculo contineri fatendum est, 
ut ad summuin ultimumque finem universae scriptioni 
propositum planissime accommodatum habeatur. Nam 
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quod philosophiae tamquam species quaedam et 
imago exhibetur, unde non modo dignitas ipsius et 
maiestas, sed etiam utilitas atque vis salutaris co- 
gnoscatur, valet hoc profecto item ad arguendam 
aemonstrandamque rhetorices quum humilitatem tum 
vanitatem atque inertiam. Quod autem longo copio- 
soque sermone ostenditur, quam nihili facienda sit 
ars ista oratoria, quae vulgo summis extollatur lau- 
dibus et multis videatur plane admirabilis, id vicis- 
sim eiusmodi est, ut ad illustrandam philosophiae 
praestantiam et excellentiam egregie comparatum sit, 
praesertim quum isto pacto etiam clarius intelligatur, 
quantam ipsa in dicendo quoque atque docendo vim 
et potestatem habeat. Etenim est sane utriusque 
rei tam arcta necessitudo , ut adeo dubitare liceat, 
utrum argumentum pro potiore ducendum sit. Nam 
disputationem de rhetoricae pretio ac dignitate insti- 
tutam vel ideo pro primaria operis parte habendam 
putaveris, quia huic uni omnis dialogi scena et quasi 
apparatus adaptatus est, ut non tam de philosophia 
quam de rhetorica agi videatur. Ubi autem consi- 
deraveris rerum ipsarum, quae tractantur, magnitudi- 
nem atque gravitatem, certe item ambiges, num iis 

f >otius, quae de philosophia sunt disputata, primarius 
ocus attribuendus sit, quandoquidem quae de im- 
mortali animorum vita, de divinae veritatis amore, 
de idearum resuscitandarum facultate, de sapientiae 
in animis hominum propagandae studio, de dialecticae 
natura, usu et exercitatione, aliis id genus rebus, ex- 
plicata sunt, certe tam sunt gravia et ponderosa 
tamque arcte cum omni philosophiae doctrina et ra- 
tione coniuncta, ut reliqua omnia, quae ad artem rhe- 
toricam taxandam referuntur, prae iis admodum levia 
ac minuta videri debeant. At nimirum pertinent de- 
nique omnia communiter, ut diximus, ad summum 
illum finem, in illustranda virtute et praestantia phi- 
losophiae conspicuum, ad quem utique universi ope- 
ris scriptio referenda est, videturque philosophus 
prudentissimo consilio speciem et formam dialogi 
rerum rhetoricarum disputationi attemperavisse, quia 
ipsa tempora, quibus liber scriptus est, ita tulerunt, 
ut imprimis artis rhetoricae ratio ducenda videretur; 
de qua re infra disputabitur explicatius. Verum sa- 
tis de his. Pergimus ad alterum illud, de quo supra 

c * 
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diximus hoc loco explicari oportere. Considerandum 
est enim, qhalem Plato philosophiae rationem animo 
informaverit, et .quaenam voluerit esse eius tamquam 
principia atque elementa. De qua re paulo uberius 
exposuisse iuvabit ipso argumento postulante. 

Discessit autem Plato in informanda philosophiae 
notione longissime ab hominum- nostrorum more et 
consuetudine. Neque enim philosophiam voluit esse 
doctrinam aliquam ex rerum certarum scientia et no- 
titia conflatam et certo quodam ordine compositam 
ac descriptam. Imo totam illam, ipso philosophiae 
nomine viam monstrante, in uno sapientiae, hoc est 
rerum per se absolutarum sive idearum intelligentiae 
et cognitionis studio, ad quod animi nostri divino 
beneficio destinati essent, quaerendam esse iudicavit. 
Etenim plenam certamque rerum divinarum et natura 
sua sempiternarum scientiam et cognitionem philoso- 
phus in unum tantum Deum, numen perfectissimum, 
convenire censuit; in hominis naturam cadere nega- 
vit, quippe cuius ea esset imbecillitas et infirmitas, 
ut ipsam rerum vim naturamque penitus perspicere 
nullo modo posset. De qua re v. Parmen. p. 134. 
C. Phaedr. p. 278. D. ibique ann. Itaque mortali- 
bus nihil nisi studium cognoscendae absolutae verita- 
tis eiusque rei facultatem quandam tribuit, ipsam 
scientiam veritatis eripuit; in illo ipso autem ventatis 
studio philosophiae munus et officium contineri arbi- 
tratus est. Ilaec igitur natura et vis philosophiae 
est, quam Plato animo informatam tenuit; haec est 
notio eius, quam mente sua effinxit; liaeo denique 
est sententia , a qua profectus omnem eius doctrinam 
eleganter explanavit. De qua re praeclari sunt loci 
De Rep. II. p. 375. E. sqq. V. p. 474. C. Phaedon, 
p. 64. A. sqq. Gorg. p. 482. A. sqq. Phaedr. p. 276. 
A. sqq. 278. D. Symp. p. 204. A. De Rep. V. p. 
485. B. ubi inter alia leguntur haec: rov Si St) svye- 
owg i&eXovra navxog uad-ijfiarog ytvta&at, xal dofi i - 
vi»g ini ru pav &av g i v iovta xai an Xij gt io g 
iyovxa, tovtov Si iv Sixy rpiXoGotpov. 

His vero ita exploratis nec illuu iam habebit explicatio- 
nem difficilem, de quo nunc potissimum quaerere 
attinet, cjuidnam tandem sit, in quo denique ul- 
timus philosophiae fons summumque principium 
eontineatur. Facile enim intelligitur , istiusmodi stu- 
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dium scientiae et cognitionis, in quo vir sapientissi- 
mus philosophiam cerni indicavit, si non omnino va- 
num futurum sit, duo sibi tamquam elementa depos- 
cere: alterum acriorem quemdam veritatis sensum 
vehementioremque appetitum , quo animus quasi 
ultra se elatus perpetuo ad veritatem amplexandam ex- 
citetur, moveatur, auferatur; alterum instrumentum 
quasi quoddam , cuius usu fieri queat, ut nativa ista 
sciendi aviditas, quantum fieri possit, expleatur et ad 
scientiae perspicuitatem perducatur. Etenim alterum 
sine altero esset profecto mancum ac debile, siquidem 
nec nativus ille animi appetitus per se solus cogni- 
tione veritatis cum conscientia veri potiri posset, nec 
artis usu 8 a veri cupiditate seiunctus ad sapientiae 
possessionem satis efficax foret. Hoc igitur acu- 
men Platonis haudquaquam praeteriit. Itaque conti- 
nuo ille statuit verissime, fontem philosophiae ex ulti- 
mo ac supremo ipsius principio manantem duplicem 
esse, naturalem quemdam mentis animique motum 
et appetitum, quo usque ad veri scientiam et cognitio- 
nem auferamur, atque artem homini item a natura 
tributam, qua illi desiderio animi plenius possit sa- 
tisfieri. ^Nimirum ille quidem est tamquam ignis 
quidam atque fomes, in quo sapientiae studium accen- 
ditur et inflammatur, quo extincto aut non bene nutrito 
ipsa animi vita sanequam periclitaretur. Haec autem, 
ipso illo excitata animi impetu et effecta, est quasi 
illius perfectio et absolutio, quippe quum igni tam- 
quam lucem intelligentiae ac scientiae afferat. Et 
appetitum quidem illum philosophus amoris nomine 
insignivit; artem autem ei tamquam ministrantem 
dixit dialecticam^ res prima quidem specie mul- 
tum diversas, sed re ipsa indissolubili vinculo nexas 
et sociatas, quae coniunctae demum omnem philoso- 
phandi vim et rationem absolvunt. Quippe ambo 
ista philosophandi principia denique in unum coeunt 
eo , quod primitus in aeterna animi vi ac natura 
sunt posita, qua ille non modo inde a primordiis 
suis proprio atque libero motu viguit, sed etiam idea- 
rum comprehendendarum facultate ornatus etinstructus 
fuit. Id quod liquido apparet ex Phaedro, ubi animi 
humani eo ipso, quod sempiternas rerum species in 
vita coelesti ac divina intueri potuerint, etiam artis 
dialecticae participes facti esse, hoc est, ideas c.orn- 
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prehendisse, dicuntur; de qua re v. p. 246. sqq. et 
p. 249. C. Itaque Plato prudentissime in Phaedro 
ita instituit, ut utrumque istud philosophiae princi- 
pium tamquam in unum coniunctum descripserit et 
illustraverit, non quo duas res inter se diversas ex- 

E licare voluerit, sed quod acutissime pervidit, esse 
unc fontem philosophiae , quamvis re et usu du- 
plicem, tamen vi et natura sua unum eumque talem, 
ex quo omnis philosophiae ratio ac disciplina profi- 
cisceretur. 

Sed quo clarius etiam intelligatur, quaenam sum- 
mi philosophi de his rebus sententia fuerit, age 
utrumque illud , in quo origines atque caussas philo- 
sophiae quaerendas censuit, consideremus seorsum. 
Quo modo etiam id effectum iri speramus, ut ad ea, 
quae in Phaedro de his rebus tradita leguntur, rectius 
intelligenda atque indicanda tamquam aditus aperiatur. 

Itaque Plato primum quidem philosophiae prin- 
cipium voluit esse nativum quemdam animi sensum 
et appetitum, quo homines sapientiores identidem 
ultra vitae mortalis conditionem mente animoque suo 
elati infinito quodam cum desiderio scientiam et 
cognitionem divinae veritatis appetant; quem animi 
habitum et affectum amorem dixit. Quapropter 
ante omnia id nobis erit agendum, ut quaenam sit 
amoris istius indoles et natura, diligenter exquiramus, 
quandoquidem alioquin vix futurum erit, ut quorsum 
haec philosophiae Platonicae pars omnino pertineat 
aut quomodo sit accipienda, plane intelligamus. Re- 
tulit autem philosophus, si quid indicare possumus, 
amorem suum neutiquam ad teneriorem aliquem 
animi affectum , qui inter amantes atque amatos 
intercedat, eosque diviniore qubdam beatitatis sensu 
perfundat, qualem hodie fere intelligunt, qui amorem Pla- 
tonicum in ore habent. Imo totum illum voluit pertinere 
ad absolutae veritatis studium, quandoquidem eum, 
ut modo diximus, nihil aliud esse censuit, quam in- 
teriorem quemdam animi instinctum et quasi furorem 
animis divinitus ingeneratum, quo sapientiae studiosi 
ad veritatis aeternae admirationem atque contempla- 
tionem cieantur atque rapiantur. Quem quidem animi 
habitum et affectum quod amorem et dixit et revera 
esse iudieavit, id etiamsi nobis primo adspectu mirum 
accidat, tamen sedulo cavendum est, ne pro inani 
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luxuriantis ingenii commento habeamus. Repetendum 
enim rei iudicium est primum ab honestis illis amori- 
bus, qui inter adultiores et adolescentes in Graecia 
vulgo colebantur quique virtutis civilis adiuvandae atque 
roborandae gratia suscepti non modo non turpes habe- 
bantur, verum etiam publicis legibus et moribus commen- 
dati et permissi erant; de quibus praeter alios consulas 
Frider. Iaeobs: Ver miscit te Schriften. Vol. III. p. 
214. sqq. Ottfr. Miiller: De Doriensibus. Vol. II. 
p. 290. sqq. Mei er in Erschii et Gruberi Eneyclop. 
Sect. III. Vol. IX. p. 149. sqq. Krause in Agon, 
et Gymnastic. Graecor. Vol. II. p. 943. sqq. Bern- 
hardy Ilist. litter. Graec. Vol. I. p. 42. sqq. Cra- 
tner Geschichte des Unterrichts itn Alterthume. Vol. I. 
p. 194. sqq. Nec vero in hac caussa negligendum 
est exemplum aut Socratis, qui artem amatoriam profi- 
tebatur, aut Pythagoreorum, quorum sodalitia ad phi- 
losophandi consuetudinem comparata erant; a quibus 
quid Plato profecisse videatur, paucis declaravimus 
in Prolegg. ad Symposium p. LXIX. sqq. ed. Goth. 
tert. Sed clarissima lux rei primo adspectu satis mi- 
rabili affundetur, ubi diligentius perpenderimus Pla- 
tonis de ideis sententiam, quam qui non percepis- 
sent, ii nec fieri potuit quin doctrinae philosophi 
parum aequi et idonei iudices existerent. Quapropter 
ea de re exponere non a proposito alienum putamus. 
Statuit igitur Plato, posteaquain certiora aliquando 
atqtie firmiora iecerat doctrinae suae fundamenta, 
praeeuntibus Parmenide, Empedocle, aliis, quorum 
doctrinam ad suam accommodavit rationem, mundum 
esse tamquam duplicem, alterum idearum , qui com- 
plecteretur aeternas rerum species, sive ideas, una 
tantum mente comprehensibiles, sensibus non subiec- 
tas, quas quidem videtur intellexisse aeternas numi- 
nis divini cogitationes rerum omnium vim et verita- 
tem in se continentes, quarum animi quodammodo 
possent fieri participes vel capaces; alterum rerum 
adspectabilium, qui ad intelligibilis mundi exemplum 
esset compositus et conformatus. Et illi quidem pro- 
prium tribuit hoc, quod haberet ea, quae perpetuo 
vi sua constarent, sempiterna essent, nec ullam un- 
quam subirent naturae suae mutationem, quae vocavit 
t a drra, r« ovrcog uvrce , vel rn dl.tjihug ovtu. Huius 
autem cum Heraclito eam rationem indicavit esse, 
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ut quae ad eum pertinerent, ea non esse (s* vai) 
sed fieri (yiyvea&ca) dicenda essent , quippe quae 
numquam certo consisterent, sed perpetuo quasi 
flumine agitarentur. De qua ipsius sententia v. Phae- 
don. p. 80. A. B. sqq. Tim. p. 28. A. 52. D. De 
Rep. Vi. p. 507. C. sqq. Sympos. p. 211. A. C. 
Phileb. p. 15. A. 53. D. sqq. Quorsum pertinet 
imprimis etiam praeclarus ille locus Phaedri p. 247. 
A. sqq., ubi quod species sive i d e a|e in coeli su- 
perficie eaque non ahenea, sicuti quibusdam visum 
est, sed potius aetherea et liquida, spectandae pro- 
ponuntur, vehementer iudicio suo falsi sunt qui id 

H rio sensu acceperunt, quum ex toto loco appareat, 
>sophum ideas ibi non alio modo finxisse adspee- 
tabiles , quam quo alibi etiam verba Meaaftat , 6uav, 
fiXtTTEtv, al. ad animi mentisque contemplationem trans- 
feruntur; de quo usu loquendi v. A st. ad Politiam 
p. 573. et Creuzer. ad Plotin. De Pulcritud. p. 
36. et 210. Verum hoc tamquam per occasionem; 
redimus ad propositum. Distinxit igitur philosophus 
duplicem mundum, alterum intelligibilem, alterum ad- 
spectabilem. IIoc vero mundi discrimine constituto 
consequens esse iudicavit, ut veritatis scientia et 
cognitio nomine suo digna (ijurrr/ju»;) ex unis 
ideis repetenda esset; rebus adspcctabilibus atque sen- 
suum perceptioni subiectis nihil nisi opinio (Jd£«), 
quae esset quasi illius umbra, relinqueretur, v. Tim. 
p. 28. A. Phaedon p. 65. D. 74. B. sqq. De Rep. 
p. 477. Phileb. p. 15. A. 59. C. Symp. p. 211. A — 
C. Phaedr. p. 247. E. sqq. A. p. 250. E. al. Neque 
vero ad veritatis scientiam arbitratus est ab aliis 
perveniri posse nisi ab iis, qui perpetuo in reriun 
aeternarum memoria instauranda atque recolenda 
versarentur. Id autem ideo fieri posse consuit, quia 
animi humani, priusquam in hoc mortali corpore in- 
cluderentur, olim in vita diviniore una cum diis im- 
mortalibus versati essent, in qua ipsis rerum divi- 
narum spectandarum oblata esset opportunitas, v. 
Phaedon, p. 73. A. 75. B. sq. 79. D. 102 — 107. 
C. Phaedr. p. 249. E. 250. A. 247. C. De Rep. 
VTI. p. 534. B. C. Tim. p. 30. B. Quod qumnouo 
interpretandum sit, in aprico est. Quippe animi hu- 
mani Platonis iudicio ex numine divino tamquam 
delibati primitus diviniorem liberamque a mortalitatis 
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imbecillitate degerunt vitam. Quocirca ipsis a divino 
ortu adhuc recentioribus etiam propior ad divinarum 
rerum cognitionem accessus patuit. Inde igitur phi- 
losophus heri posse iudicavit, ut animi, utpote olim 
divinarum rerum notitia imbuti, postea quoque in 
illarum redeant memoriam adeoque admirabili qua- 
dam earum contemplandarum cupiditate incendantur, 
quae 'affectum amoris referat, v. Phaedr. p. 247. D. 
sqq. coli. Phaedon, p. 75. E. Iam vero hoc si dubitetur 
quomodo ita fieri queat, ipsa idearum vis ac natura 
secundum Platonem ita comparata est, ut fieri non 
possit quin animum earum noscendarum cupidum simili 
amori affectu cieat atque moveat. Quippe propria 
est ideis summa perfectio et absolutio, nihil ut illis 
fingi aut cogitari queat excellentius, v. Phaedon, 
p. 78. D. 80. B. Theaet. p. 205. D. E. Sophist. p. 
245. A. al. Quamobrem etiam quidquid in rerum 
natura extat, ad earum exemplum ac similitudinem 
expressum et conformatum est, refulgetque earum 
species etiam in rebus adspectabilibus , ita ut hae, 
quamvis natura sua sint imperfectae, tamen eatenus 
veritatis et essentiae, quam dicere licebit, participes 
fiant, quatenus idearum referunt similitudinem, v. Tim. 
p. 28. A. C. 29. A. 30. A. Phaedon, p. 30. B. 75. 
A. sqq. Phaedr. p. 250. B. Sophist. p. 246. B. The- 
aet. p. 186. C. al. Sed quum ideae hac virtute 
sua conspicuae sint et illustres, tum eaedem etiam 
immensa quadam excellunt pulcritudine. Quidquid 
enim bonum est ac perfectum, idem secundum Pla- 
tonem etiam pulcrum sit oportet, quandoquidem bo- 
num et pulcrum tam arcta continentur necessitudine, 
ut alterum ab altero nullo modo seiungi ac divelli 
queat; de qua philosophi sententia v. Phileb. p. 64. 
11. Tim. p. 87. C. Hipp. mai. p. 296. A. — 297. D. 
Symp. p. 261. C. D. Lysid. p. 216. D. Protag. p. 
358. B. Men. p. 77. B. Lgg. v . p. 728. A. IX. p. 
859. I). Pulcritudo enim ipsius iudicio nihil est aliud, 
quam summae absolutaeque perfectionis species ani- 
mis contemplantium ita obiecta, ut suavitatis ac 
voluptatis sensum cieat, et ineffabilem quandam 

E a r i at oblectationem et admirationem, v. Tim. p. 87. 

>. I)e liep. VI. p. 486. E. Phileb. p. 64. E. sqq. 
Politio, p. 284. B. al. Quapropter pulcritudo in iis 
omnibus cernitur, quae naturae suae, perfectione 
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splendent, imprimiaque enitet e iatn in animi virtute 
ac sapientia, ut ille pulcerrimus censeri debeat, in quo 
boni honestique animi decor cum externa eius specie 
atque forma expressus cernitur, v. De Rep. III. p. 
402. D. IV. p. 444. D. Theaet. p. 176. C. Symp. p. 
‘212. A. Haec igitur quum sit idearum virtus, certe 
non est mirandum, quod carum contemplatio in ani- 
mis hominum vehementissimum ciet amoris affectum. 
Nam quidquid pulcrum est, idem etiam amorem sui 
excitat (Phaedr. p. 238. C.), quemadmodum vicissim 
amor omnis ad pulcrum contendit. Quippe alterum 
semper oritur atque gignitur ex altero, quoniam pul- 
critudo amorem procreat, amor ahtem sicuti pulcro 
nascitur, ita etiam semper ad pulcrum refertur adeo- 
que ex pulcro pulcrum gignere connititur. v. Sym- 
pos. p. 202. sqq. et 210 — 212. Iam vero pulcri- 
tudinis species non modo est perfectissima, verum 
etiam longe evidentissima et lucidissima. Habet 
enim ea hoc sibi proprium et peculiare, quod, quum 
aliae ideae non cernantur oculis, tum ipsa in rebus 
adspectabilibus clarius expressa conspicitur, v. Phaedr. 
p. 250. B, — D. coli. 249. D. E. Ex quo efficitur, 
ut ea animum moveat utique vehementius maximum- 
que sui excitet desiderium, v. Phaedr. p. 250. B. — 
D. coli. p. 249. D. E. 251. E. 254. B. Haec vero 
quum Platoni ita placuisse exploratum habeatur, 
perspicuum inde esse debet, quidnam tandem illud sit, 
in quo amor philosophus secundum eius sententiam de- 
nique contineatur. Positus enim est in interiore quodam 
animi desiderio rerum divinarum per earum pulcritudi- 
nem, etiam in rebus adspectabilibus enitentem, excitato. 
Ex hoc ipso autem intelligi item licebit, quidnam discrimi- 
nis philosophus inter amorem vulgarem atque celsiorem 
illum vereque divinum intercedere voluerit. Pluri- 
mum enim referre iudicavit, nuin ii, qui amore in- 
censi sint, in conspectu pulcritudinis e corporibus 
elucentis simul memores fiant pulcritudinis divinae, 
an huius immemores una maxime corporum venustate 
sensibus percepta oblectentur. Nam hoc quidem 
qui faciunt, ii etsi ipsi quoque pulcritudine moventur, 
tamen quia sensibus tribuunt omnia, amorem colunt 
vulgarem et ad turpitudinem lubidinis abiectum, non 
eouiunctum illum cum scientiae studio v. Phaedr. p. 
243. C. 251. E. 256. A. sqq. Sympos. p. 180 — 185. 
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Quocirca illos tantum sapienter colere amorem arbi- 
tratur, qui pulcra conspicati non haereant in una 
corporum venustate admiranda, sed animis suis altius 
evolantes divinam recordentur idearum pulcritudinem 
ideoque earum studio ita incensi sint, ut etiam pul- 
critudinem in corporibus radiantem cum sancta qua- 
dam reverentia intueantur divinae vitae memores. At- 
que hoc ipso studio adipiscendae veritatis intelligentiae 
et instaurandae idearum recordationis vita animi vere 
divina et immortalis absolvitur. Eo enim efficitur 
beatissimus ipsius animi concentus, siquidem eo om- 
nes ipsius vires in concordiam rediguntur, quum ira- 
cundia et cupiditas rationi, quae est pars eius prae- 
stantisshna, obediant et obtemperent, unde vera vir- 
tus et sapientia efflorescit, ut philosophia recte 
dici possit maxima musica et philosophus idem sit 
ver$ uovnr/Vw. v. Phaedon, p. 61. A. ibique ann. et 
Phaedr. p. 248. D. ubi vid. commentar, coli. p. 249. 
A. sqq. Indidem etiam nascitur generosa quaedam 
animi altitudo, quae spreta et contemta sensuum 
et cupiditatum humilitate usque celsa tantum et 
magnifica spectat, quandoquidem animus ad ideas 
conversus numquam humi abiectus est, sed alte sentit 
atque cogitat ideoque omnia studia et consilia ad 
leges divinioris sapientiae gubernat et moderatur. 
Est enim homini tali studio dedito similitudo ( 'ouni - 
ioai c) cum deo proposita, ut nec in dicendo nec in 
agendo aliud quid sequatur, quam quod deo gratum 
et acceptum sit , adeoque vere pie sancteque vitam 
agere studeat, v. Theaetet. p. 176. B. — E. I)e 
ltepubl. IV. p. 500. C. I). X. p. 613. A. Legg. IV. p. 
716. B. C. Phaedon, p. 64. A. 69. B. 81. A. Phaedr. 
p. 273- E. Quamquam ad hanc tantam amoris vir- 
tutem ac praestantiam ipso Platone indice non statim, 
sed pedetentim demum pervenitur, ut quasi gradus 
quidam sint, per quos ad illam paullatim escendi 
debeat. De qua re praeclarus est locus Sympos. p. 
206. B. — 212., ubi Diotima describit viam et ratio- 
nem, quae ineunda sit, quo paullatim a singulorum 
corporum contemplatione ad ipsam pnlcritudinis spe- 
ciem omnibus numeris absolutam perveniatur; memo- 
rabiles item loci sunt Phaedr. p. 249. A. 'sqq. 250. 
A. — 253. E. coli. Legg. VIII. p. 837. B. — D. De 
Rep. IV. p. 403. A. sqq. VI. p. 490. A. B. 
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Et hactenus quidem amorem Platonicum vidimus 
consistere in aestu quodam ac fervore animi, quo sa- 
pientiae studiosi ad amplectendam divinam veritatem 
fere inscii auferantur. Sed neutiquam amor ille 
his unis continetur finibus; imo patet etiam aliquanto 
latius. Neque enim valet tantum ad suscipiendum et 
fovendum proprio pectore sanctum istum sensus ar- 
dorem, quem modo descripsimus, sed pertinet etiam 
eo, ut in aliorum quoque animis idem veritatis stu- 
dium, quo quis ipse flagret, incendatur atque inflamme- 
tur. Quippe est haec, iudice Platone, omnino amo- 
ris vis et natura, ut pulcrum non solum app6tat, 
verum etiam ex pulero generare cupiat. Quamobrem 
qui amant more philosophorum, ii non modo fetus 
sapientiae suis ipsorum animis fovent ac suscipiunt, 
sicut docetur Pliaedr. p. 249. C. — 253. E. coli. 
De Rep. VI. p. 490. B. , verum etiam pulcrani pro- 
lem ex pulero gignere et procreare gestiunt, illis 
consimiles, qui pulcrum corpus amantes pulcros fetus 
inde gigni cupiunt. I)e qua re praeclare disputa- 
tur a Diotima in Sympos. p. 204 — 209. D., qui 
locus ad rem obscuriorem dilucidandam omnium est 
uberrimus. Pertinet igitur amor' divinus, qualem 
Plato informavit, etiam ad vitam mortalium com- 
munem, habetque eam vim et efficacitatem, ut stu- 
dium sapientiae etiam inter homines quam maxime 
adaugeatur et amplificetur. Fert enim ipsius natura 
sic, ut qui eo incensi et inflammati sint, ii nihil stu- 
diosius expetant nihilque vehementius concupiscant, 
quam ut non modo ipsi sapientia augeantur, verum 
etiam in animis aliorum quam praestautissimos eius 
fetus gignant atque procreent. Atque haec ipsa caussa 
Platoni visa est esse, cur amatores philosophi usque 
sollicite anquirant curioseque circumspiciant et inda- 
gent adolescentes ad eam rem idoneos, hoc est tales, 
quorum in animis sperare liceat sapientiae semina fe- 
liciter ad bonam frugem esse perventura. Quales 
sicubi invenerunt, continuo eos sectantur, amant, dili- 
gunt, ac memores divinae pulcritudinis studiosissime 
id agunt, ut eos ab ignorantiae tenebris liberatos ad 
coelestis veritatis lucem traducant, v. Phaedr. p. 251. 
sq. Itaque philosophus , etiam habita philosophiae 
ratione, iuniores statuit naturae quadam lege ab adul- 
tioribus ad maiorem prudentiam et sapientiam insti- 
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tuendos esse. In quo quum puerorum amorem inter 
populares suos civilis virtutis et prudentiae caussa 
cultum ob oculos habuerit, tum rem omnem pro- 
vexit etiam aliquanto ulterius, quandoquidem inde 
philosophiae latius propagandae rationem atque dis- 
ciplinam repetiit. Beatissimam vero iudicavit eorum 
conditionem , qui isto pacto coniuncti vitam degant. 
Nam si illi amatores, inquit, quanto ipsi studio ama- 
tum amplectuntur, tanto vicissiin ab eo redamantur, 
utrique profecto maximae potiuntur felicitatis fructu, 
siquidem utrinque fiunt laetissimi in virtutis ac sa- 
pientiae studio progressus. Quo ipso efficitur, ut ambo 
pulcri amore incitati atque sustentati in hac vita mor- 
tali non modo divinarum rerum contemplatione inef- 
fabili cum voluptate fruantur, verum etiam eam nan- 
ciscantur virtutem, ut animus ipsorum ad celsiora 
erectus rursus eius felicitatis particeps fieri queat, 
qua olim in vita diviniore usus fuit. v. Phaear. p. 
246—256. 

Atque haec quidem dc amore Platonis , quem 
iam satis, opinor, apparuit nihil esse aliud nisi divinum 
quendam mentis animique instinctum et appetitum, 
quo sapientiae studiosi perpetuo ad absolutae verita- 
tis studium concitentur et a rerum humilium cogi- 
tatione avocati ad magna, celsa, divina convertantur. 

Pergimus ad dialecticam, quam Plato sicuti cum 
coelesti idearum spectatione natam esse censuit, ita etiam 
cum amore divino arctissime cohaerere arbitratus est. 

Vidimus igitur in animis divino amore instinctis 
et concitatis largissimum contineri philosophiae fon- 
tem , unde primitus omnis eius vis atque copia ma- 
nare existimanda sit. At enim vero etiamsi huius 
amoris maxima sit ad illam utilitas uberrimus- 
que fructus, siquidem per eum sapientiae deside- 
rium perpetuo in animis cietur adeoque idearum beata 
contemplatio efficitur ; tamen opus item est arte aliqua 
atque facultate, qua fieri possit, ut animus eorum, 
quae amare, appetere et cum voluptate intueri didi- 
cerit, conscius sibi fiat. Talem vero artem- et facul- 
tatem Plato censuit esse dialecticam. De cuius qui- 
dem caussis et originibus ubi quaerimus, orta est ipsa 
item in vita coeleeti una cum idearum spectatione, si- 
cuti perspicue docetur Phaedr. p. 249. B. sqq., tibi 
lege divina ita constitutum esse iudicatur, ut non alii 
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animi humana corpora intrare possint, quam qui 
iam in vita divina hauserint idearum notitiam, 
quandoquidem homini divinitus id muneris sit imper- 
titum, ut rerum species et formas non modo intueri, sed 
etiam iungere ac secernere queat. Nimirum signifi- 
catur isto modo, indolem ac naturam animi humani 
iam primitus eam extitisse, quae dialecticae esset ca- 
pax atque particeps ; v. etiam Phileb. p. 16. C. et de 
iis, quae divino munere dicuntur hominibus obtigisse 
vel obtingere, commentar, ad Phaedon, p. 85. C. D. 
edit. 3. Quod autem eadem etiam vitae humanae ob- 
tigit, eius rei caussa summi philosophi indicio haec 
est. Etenim animi humani licet olim divinae vitae 
participes facti sint, tamen propter naturae suae in- 
firmitatem, qua deos neutiquam aequarunt (Legg. X. 
p. 903. B. sqq.), fatiscente paullatim nativa rerum di- 
vinarum appetitione, quae in Phaedro alis currui 
adseriptis denotatur, (v. p. 246. C. D. E. p. 248. B. 
C. p. 249. A. al) atque saeviente usque vi cupiditatis 
(sive equi ferocientis) in hanc vitam mortalem delapsi 
sunt. Qua quidem status sui mutatione quum orbati 
essent pristina illa idearum spectatione, continuo fa- 
ctum est, ut in oblivionem eorum venirent, quae olim 
in divina vita didicissent. Relicta tamen ipsis est 
facultas quaedam pristinae scientiae et cognitionis rur- 
sus instaurandae. Potest enim animus in se collectus 
et a corporis communione avocatus diligenti rerum 
divinarum meditatione idearum memoriam quodam- 
modo redintegrare. Quod ipsum munus dialectices 
est, quod in mortali hac vita obire licet, v. Phaedr. 
p. 249. B. coli. Phaedon, p. 75. B. — 76. E. Men. 
p. 86. A. Tim. p. 30. B. De Rep. VII. p. 534. B. 
C. Quod quum uni maxime philosophi agere soleant, 
quippe qui in iis, quae vi sua constant et natura sua 
aeterna sunt, considerandis atque discendis, praeter 
ceteros studiose versari soleant, iidem merito naben- 
tur dialectici, v. Sophist. p. 253. E. Phaedon, p. 
65. A. 67. B. De Rep. V. p. 475. B. 59. — 477. A. 
p. 479. A- — 480. A. VI. p. 484. B. 485. B. 486. 
A. VII. p. 534. C. IX. p. 582. C. al. Quamobrem 
dialectica revera etiam omnium artium regina quasi 
atque princeps habenda est, quum ea mentem divi- 
nae luce veritatis collustret, v. Phileb. p. 57. E. sqq. 
Theaet. p. 176. C. De Rep. VII. p. 531. D. et 534. 
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E., quo postremo loco ea omnium doctrinarum ad li- 
beralem mentis animique cultum necessariarum apex 
sive O-Qiyxoq appellatur. Iam vero si quaerimus de 
materia ipsi sublecta , tota illa pertinet ad rei ov vel 
tu ravrov , estque plane i) moi r o ov xai to uvtcus 
xai to xaTaTavToi’ aemeifvxdg kmnr/jujy quemadmodum 
describitur Phileb. p. 58. A. Quocirca neutiquam con- 
fundenda est cum arte logica nostra, quae meras ri- 
matur cogitandi formas atque notiones, vera essentia, 
quam dicere licebit, carentes et inanes. Subiectas enim 
sibi babet ideas (tdiag, ii '<)<;), quae veram rerum vim 
et naturam continent, quamquam eae inentis notioni- 
bus utique sunt convenientes, v. De Rep. VI. p. 511. 

B. VE p. 532. A. X. p, 596. A. Sophist. p. 218. 

C. Parinen. in., ut nec a metaphysica,- quae vocatur, 
diversa sit, sicuti dudum perspexerunt Cassi odor. 
De Artibus c. 3. Is i do r u s Orig. II. 24. alii multi. Quin 
etiam valet ad cognoscendam singularum rerum cum 
tota rerum universitate coniunctionem ac necessitudinem, 
sine qua quum nulla omnino disciplinatum nec ars rheto- 
rica ullo modo consistere potest, v. Phaedr. p. 259. C. D. 
et 261. C. sqq. Itaque ipsi omnino proposita est 
scientia et cognitio eorum , quae sempiterna sunt 
quaeque vi ac natura sua perpetuo constant, nulli 
subiecta rerum adspectabilium vicissitudini ac mutationi. 
De ratione autem atque via ubi sciscitamur , qua 
doctrina praestantissima secundum philosophi sen- 
tentiam in obeundo munere et officio suo utitur, 
proprium ipsi hoc esse iudicatur, ut rerum genera 
ac formas rite secernat, distinguat, iungat, copulet, 
coque modo efficiat, ut rei cuiusque natura quam 
accuratissime pervestigetur, exploretur, intelligatur. 
Ex quo oriuntur celeberrimae illae diaiotneig et 
avvayuiyai , disiunctiones et conductiones, 
quarum Plato tantam vim esse indicavit, ut sine iis 
nec verum falsumve diiudicari nec cerni consequentia 
nec repugnantia animadverti aut ambigua distingui posse 
existimaverit, quae quidem quum alibi tum maxime in 
Phaedro p. 263. E. — 266. C. et p. 270. C. — 272. D. 
etp. 276 — 279 illustrantur. Nimirum sunt hae divisiones 
et conductiones ad cogitandum pariter atque ad di- 
cendum plane necessariae, ac si quis potest unum 
et multa, iv xai noU-ci, h. e. genera et partes, 
recte discernere, is merito habetur dialecticus 
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atque adeo sapiens vere divinus. Quippe pendent 
inde etiam variae concludendi atque argumentandi 
rationes , quibus vel verum investigatur atque com- 
probatur vel falsum arguitur et refellitur, ut ex illis 
unis maxime omnis artis usus suspensus videatur, 
conf. Pliileb. p. 16. D. sqq. 57. E. 59. B. C. Politio, 
p. 285. A. sqq. Sophist. p. 253. B. D. E. 254. I). 
sqq. Theaet. p. 146. E. Parm. p. 135. D. 136. D. 
Cratyl. p. 390. C. De Rep. Y. p. 454. A. YI. p. 
511. B. VII. p. 532. B. — D. p. 533. C. 534. E. 
Sympos. p. 209. B. sqq. Praeterea vero dialectica 
etiam quaerendo, sciscitando, sermocinando, disse- 
rendo efficit, ut in animis gignatur veri rectique in- 
telligentia, valetque hoc in gener6 tantum, ut vivae 
vocis institutionem, qua utitur, omni librorum scrip- 
tioni longissime anteponendam esse unicuique largien- 
dum sit. De qua re longo et copioso sermone ex- 
plicatur Phaedr. p. 274. C. sqq., quocum loco conten- 
das etiam Phileb. p. 57. E. sqq. Theaet. p. 176. C. 
De Rep. VII. p. 531. D. Atque ex his onmibua 
sponte lam intelligitur, quanam coniunctione ac ne- 
cessitudine nobilissima ars cum divino amore, antea 
adumbrato, contineri existimanda sit. Nimirum est 
ea profecto ars vere amatoria dicenda. Nam primum 
quidem amori illi divino subvenit in comparanda 
rerum scientia et cognitione, cuius cupiditate animi 
eorum incensi sunt, qui dediti sunt sapientiae studio; 
v. Phaedr. p. 250. B. — D. coli. 249. D. E. 251. E. 
254. B. Deinde eundam adiuvat etiam eo, quod qui 
tali amore incaluerunt, ii etiam scientiam et sapien- 
tiam, ut fert amoris natura, in aliorum animis pro- 
pagare cupiunt; v. Symp. p. 204. — 209. C. Phaedr. 
p. 249. C. — 253. E. De Rep. VI. p. 490. B. Est 
enim etiam in dicendo vis eius maxima efficitque 
una hoc , ut vulgaris rhetorica ipsius demum ope 
fiat, quod alioquin frustra fieri studeat f 
cuius praesidio et adiumento conversantium animi 
ad verae sapientiae laudem instituantur; v. Phaedr. 
p. 261. coli. p. 271. D. Ilaec vero omnia quum ita 
sese habeant, sequitur profecto, ut philosophus item 
sit non modo dialecticus, sed etiam towrty.ug. Amat 
enim et conscetatur non solum quaerendi sed etiam 
disserendi et colloquendi opportunitatem, quo amori 
subveniatur, adeoque lubentissime usurpat sermones. 
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non quidem tales, quales vulgo scriptis probantur, sed 
potius vivos et animatos, quibus inanimis colloquentium 
tamquam viva veritatis scientia generetur atque 
alatur. Etenim nihil profecto est laudabilius, 
nihil excellentius, nihil denique magnificentius, quam 
si quis idoneum nactus ingenium sermones in eo 
cum scientia serat, qui semina reddant fecunda 
ac frugifera Ad quam operam minime compa- 
randus est labor eorum , qui in scribendis ora- 
tionibus vel libris versantur. Nam quae litteris 
sunt perscripta, etiamsi valeant ad commonitio- 
nem et vacillanti memoriae subveniant, tamen ad 
mentis ingeniique eruditionem parum ac prope nihil 
prosunt; de quibus rebus copiosissime explicatur 
Phaedr. p. 276. — 279. C. 

En habes iam descriptionem initiorum philoso- 
phiae, qualem Plato informavit, quae vel in animo 
divinae veritatis amore pleno vel in artis dialecticae 
usu atque facultate posita esse intelleximus. Quae 
quidem omnia quid momenti faciant ad Phaedri 
sententiam atque artem recte intelligendam atque 
aestimandam, postea apparebit. Nam priusquam ac- 
cedamus ad huius rei disputationem , paucis adhuc 
explicandum est de studiis rhetoricis, quae Athenis 
viguerunt, quaeque ia Phaedro reprehendi et exagi- 
tari meminimus. De qua quidem re haec fere ex- 
posuisse satis erit. 

Constat igitur artem rhetoricam Athenis maxime 
inde a Periclis aetate excultam esse. Nam licet 
eloquentia dudum inter Graecos viguisset, tamen olim 
ea ab solo ingenio profecta artis cultu caruerat, ne- 
que, teste Cicerone in Bruto c. 7., Athenis ante 
Periclem ulla littera extitit, quae ornatum aliquem 
haberet et oratoris esse videretur. Etenim ex quo 
tempore civitas nobilissima populari potentia et lit- 
terarum studiis laetius florere coeperat, factum est, 
ut etiam eloquentia ad maiorem quandam perfectio- 
nis laudem perduceretur et imprimis a Pericle, qui 
usus erat Anaxagorae Clazomenii disciplina et insti- 
tutione, ad maiorem sententiarum ubertatem prove- 
heretur. v. Phaedr. p. 278. E. sqq. Cuius aetati qui 
fuerunt suppares, Alcibiades, Critias, Theramenes, 
idem illud sequuti sunt, ut inanium verborum flu- 
mine tamquam inhibito nervose dicerent , quo maior 
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appareret vis sententiarum. Fuerunt enim, Cice- 
rone indice, grandes verbis, crebri senten- 
tiis, compressione rerum breves, subtiles, 
acuti et sententiis magis quam verbis abun- 
dantes (De Orat. II. 23.). Itaque tum dicendi ratio 
Athenis utique in melius est mutata, et quodammodo 
primum nata atque educata. Hoc autem dum ita 
accidit, singulari fortuna evenit, ut eodem fere tem- 
pore ratio ac disciplina rhetorices in Sicilia nas- 
ceretur, qualem nec Athenis superiora tempora vi- 
dissent. Etenim invaluit tum in illa terra impri- 
misque Syracusis, tyrannide Thrasybuli Olymp. 
LXXVIII. 3. — 466. a. Chr. n. sublata, demo- 
cratia et restituta maior populi libertas, quae libertas 
publica, ut fit, etiam crebriorem dicendi usum pe- 
perit. Cuius rei caussae peculiares secundum Ari- 
stotelem narrantur a Cicerone Brut. c. 12. §. 3. sqq. 
De Orat. III. c. 38. §. 8. sqq., quocum consentit 
etiam Diod. Si cui. XI. 87. qui imprimis genus 
dicendi iudiciale studiosius excultum esse memoriae 
prodidit. Narratur autem hoc in genere primus ex- 
celluisse Corax quidam, a tyranno secundus, licet 
etiam Empedocles Agrigentinus circa artem di- 
cendi sive rhetoricen aliqua movisse, h. e. 
inchoasse, feratur, sicuti testatur Quint. III. 1, 8. 
Diog. Laert. VIII. 57. et Sext. Fmp. p. 370. 
ed. Fabr. Corax enim ille dicitur primus in comitiis 
populi habuisse orationem ad certas quasdam artis 
regulas a se inventas compositam; quum autem pris- 
tino honore per invidiam adversariorum esset spolia- 
tus, privatis in scholis artem illam fertur tradidisse 
atque riyviy qi]toqixi)v litteris consignavisse, quae 
bene omateque dicendi praecepta complecteretur, v. 
Cic. Brut. c. 12. Quint. Institutt. Or. III. 1, 8. et 
de xkyytj Coracis Aristot. libet, ad Alex. c. 1. 
Quocirca ille communi prope omnium consensione 
pro rhetorices inventore habetur, quippe qui primus 
orationis artificiose conformandae praecepta tradiderit. 
Inter huius vero discipulos maxime inclaruisse narra- 
tur Tisias, qui sese item dicendi magistrum professus 
est ac primum Syracusis, deinde Thuriis in scholis 
docuit eloquentiam, ubi eum audivit etiam Lysias, 
quo tempore is Thuriis commoratus est. v. P lu- 
tare h. Vitt. X. Orator, p. 835. D. Cic. De Orat. 
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I. 20. Brnt. 12. Sext. Emp. adv. Math. II. 90. p. 
306. ed. Fabr. Sui das s. v. slvniug. P hotius 
Cod. 262. p. 289. ed. Bekk. Idem postea etiam Athe- 
nas est profectus, ubi inter auditores etiam habuit 
Isocratem v. Dionys. Hal. De Isocrat. I. P au- 
sa n. VI. 17, 8. coli. Spengel. Artium Scriptt. p. 
37. sqq. Scripsit vero hic quoque riyvijv sive artem 
rhetoricam, magistri aemulatus exemplum; v. Piat. 
Phaedr. p. 267. A. 269. D. 273. A. ibique ann. Sed 
accuratiorem artificiosae eloquentiae notitiam prin- 
ceps in Graeciam pertulit Gorgias Leontinus, de 
cuius legatione ad Athenienses pro civibus suis 
Olymp. LXXXVIII. 1. quarto anno belli Pelopon- 
nesiaci suscepta narrat D i o d. S i c. XII. 33. Quamquam 
idem fortasse iam antea Graeciam peragraverat, de 
qua re v. ann. ad Piat. Gorg. p. 52. ed. 2. Goth.. 
Cum quo quod in Phaedro non uno loco (p. 267. B. 
273. B.C.) simul memoratur Syracusanus Tisias, videtur 
id quum ad studiorum rhetoricorum communionem tum 
ad itineris in Graeciam suscepti societatem pertinere ; v. 
Paus an. VI. 17. Ab hoc vero tempore rhetorica, artis 
praeceptis exornata, ab Atheniensibus singulari plane 
studio videtur celebrata esse. Quippe capiebantur illi 
tanto magis ipsius illecebris ac lenociniis, quo ma- 
gis vigente imperio po*pulari sperari poterat maxima 
inde in res privatas emolumenta atque commoda re- 
dundatura esse. Quod ipsum magis etiam incendit 
et inflammavit studia eorum, qui eam factitabant, 
imprimis sophistarum, qui ei operam dare studio- 
sius coepissent. Coluerunt enim eam Thrasymachus 
Chalcedonius , Hippias Eleus, Alcidamus Elaeites, 
Evenus Parius, Polus, Licymnius , Prodicus, alii, 
de quibus v, Quintii. HI. 1. 8. Piat Phaedr. p. 
261. B. — 267. D. ubi v. ann. Quamquam ea statim 
ab initio etiam multiplici labe fuit affecta, ut eo 
nomine Platoni imprimis valde displicuerit. Quippe 
praecepta illa, quae tradebantur, licet callidissime 
essent excogitata, tamen non erant a ratione ducta, 
sed mero usu collecta, ut ad sapientiae disciplinam 
parum aut nihil valerent. Studia porro et consilia 
ipsius non ad veritatem sed ad verisimilitudinis spe- 
ciem, etiam cum fraude coniunctam, referebantur, 
unde ipsi rhetores fere r« tixorct iactabant, id quod 
iam Tisias et Gorgias, artificiosae istius eloquentiae 
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principes, ita fecisse narrantur; v. Piat. Gorg. p. 
454. A. B. 455. A. 459. sqq. Phileb. p. 58. Phaedr. 

р. 261. B. C. et p. 267. A. Accedebat ad haec, 
quod sophistae artem suam, qua argute et speciose 
in contrarias partes disputare solebant atque cap- 
tiosis utebantur verborum pariter atque sententiarum 
praestigiis, cum arte oratoria consociabant, unde iam 
Gorgias palam se paratum professus est ad respon- * 
denuum et dicendum de qua re quisque audire vellet; 
v. Piat. Gorg. p. 447. C. Men. p. 70. C. Schol. ad. 
Phaedr. p. 267. B. A r i s t o t. Rhet. III. 1 7. Denique 
inani artis et ingenii splendori tribuebantur omnia; 
rebus ipsis atque veritati et recte cogitandi rationi 
parum aut nihil, ita ut nativa Atticae eloquentiae sa- 
nitas per eam utique non mediocriter corrumperetur 
atque recta et lucida elocutio adventiciis artificiosi 
ornatus veneribus non una ex parte laborare inciperet. 
Sed haec quidem de rhetorices ratione et usu, qua- 
tenus ad dicendum spectabat. Explicandum iam est 
etiam de usu ipsius in scribendo. Etenim ex quo 
artificiosa ista dicendi disciplina in medium prodiit, 
Athenis etiam factum est, ut mos orationum scri- 
bendarum invalesceret, quae ad artem ingeniique 
virtutem ostentandam comparatae essent, et in qui- 
bus de industria varia orationis ornamenta tamquam 
constiparentur; v. Cicer. Orator, c. 11. et 12. coli. 

с. 61. §. 207. sqq. In quo genere Gorgias videtur 
tamquam signifer atque princeps qxtitisse; v. Cic. 

1. c. P h i 1 o s t r. p. 500. coli. W est ermann. Histor. 
Eloquent. Gr. I. p. 44. sq. quem mox etiam alii du- 
cem sequuti sunt, ut Alcidamas, Thrasymachus Chal- 
cedonius, Licymnius (v. Westerm. 1. c. p. 46. 
sq.) quum interim alii in una artis ratione ac doc- 
trina colenda subsisterent; v. Phaedr. p. 261. sqq. Extitit 
vero non ita multo post Gorgiam, qui istum ora- 
tionum scribendarum atque evulgandarum morem 
proveheret etiam ulterius. Fuit is Antiphon Rham- 
nusius. Hic enim princeps fuisse narratur, qui aliis 
iu dici ales orationes scriberet, quibus ipsi uteren- 
tur in iudicio, si qua fortunae eorum atque caput 
in periculo versarentur; v. Cic. Brut. c. 12. Quint. 
Instit. III. 1. Philostrat. p. 500. Photiu«s s. v. 
AvTKfiov. coli. Ruhnk Opusc. I. p. 156. ed. Bergm. 
Quamquam idem ille, ne videretur scilicet aliis ulla 
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in parte esse inferior, etiam sophisticas composuit 
declamationes, ut cum genere scribendi iudiciali etiam 
alterum illud, in quo uno maxime Gorgias excellu- 
isset, vitatis tamen inanibus rhetorum Siculorum 
artificiis, coniunxisse videatur. Quorsum sine dubio 
pertinet, quod Cicero Brut. c. 12. postquam Gor- 
giam narravit paratos habuisse locos communes, quum 
•singularum rerum laudes et vituperationes conscrip- 
sisset, deinde etiam Antiphontem Rhamnusium affir- 
mat similia quaedam conscripta habuisse; pertinent 
item verba Platonis Phaedr. p. 269. A. ubi ille, 
uiliyrjoog " ASoctarog appellatur, et alia quaedam recon- 
ditiora, de quibus v. Ruhnken. 1. c. p. 158. et 
Meier. Cominentat. III. De Andocidis Ox - at. contra 
Alcibiad. p. 12. Ex quo tempore ») Xoyoygayia, 
quam Plato vocat Phaedr. p. 257. E. et 258. B. u- 
troque in genere videtur nacta esse non paucos ad- 
miratores, evenitque sic, ut tam rhetores quam so- 

f ihistae i» ea factitanda studiosius elaborarent; v. 
J lat. Euthydem. p. 289. C. D. E. Inter eos vero, 
qui hanc laudis viam ingressi sunt, postea procui 
dubio praeter ceteros excelluit Lysias, orator Athe- 
niensis longe clarissimus , de quo ut hoc loco brevi- 
ter exponatur, ipsum Phaedri argumentum postulat *). 

Natus est igitur Lysias Athenis vel potius Sy- 
racusis archonte Philocle , Olyinp. LXXX. 2. vere 
anni 458. a. Chr. n. Quam temporum rationem, 
Dionysii, Plutarchi, Photii (Cod. 260.) auc- 
toritate firmatam, ponderatis rerum omnium momen- 
tis etiam nunc unice veram putamus, licet uuper ex- 
titerint, qui eam vocarent in controversiam **). Pue- 


*) Pluribus de eo disputavimus in Commontat. Lysiaca -n <1 
illustrandas Phaedri 1’lat. origines. Lips. 1851. 4. 
ubi p. 18. de loco Plutarchi quae scripsimus, ea sic acci- 
pias, ut nihil iam nisi haiur cum Meursio in i(xn mutan- 
dum censeamus. 

* iS ) Kr. Vater in Klotzii Annal. pliil. et paed. Supp'. 
T. IX. p. 165 — 196. et Ant. WeSterinann. Praelat. 
ad Lys. Oratt. ap. Bcrn. Tauchnilz p. VI. sqq. Qui 
quod oratorem natum esse volunt Olymp. LXXXVII. I — 
482. a. Chr. n. viginti septem post quam vulgo putatur, 
ideoque ipsum Isocrate quattuor vel quinque anilis mino- 
rem laciunt, id quum disertis aliorum scriptorum testimoniis 
adversatur, tum pugnat egregie cum loco Platonis Phaedr. 
p. 279. D. ubi Socrates: «Adolescens etiam nun>c. 
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rulus quindecim annorum Olymp. LXXXIV. 1. — '444. 
a. Chr. n. comitante fratre natu maiore Polemarcho, 
cuius Plato in Phaedro p. 257 B. propter studium 
philosophiae, cui deditus erat, honorificam facit men- 
tionem, una cum aliis colonis Atheniensibus Thurios 
migravit, in qua urbe nuper demum fundata (v. Diod. 
Sic. XII. 10. ibique Wessel.) Cephalus pater, homo 
dives et opulentus, qui dudum hortatu Periclis , hos- 
pitis sui , fortunarum suarum sedem Athenas transtu- 
lerat, videtur xbjgovyog fuisse atque collata pecunia 
partem agrorum possedisse. Itaque Lysias, quamvis 
etiam tum adolescens ac prope puerulus esset, una cum 
Polemarcho fratre Thurios est profectus , ut ambo 
locatam ibi a patre bonorum portionem capesserent 
et fortasse etiam novam agri Thurini partem acqui- 
rerent. Ex quo natus est error personati Plutarchi 
p. 37. ed. West, qui caussam itineris ab iis Thurios 
suscepti Cephali parentis obitum fuisse scribit, quem 
tamen multo post adhuc in vivis fuisse constat. Ibi 
vero Lysias deinde mansit perpetuo usque ad Olymp. 
XCII. 1. — 412. a. Chr. n. quo quidem triginta du- 
orum ferme annorum spatio non modo rei familiaris 
copias amplissimas contraxit, sed etiam doctrinae et 


o Phaedre, Isocrates est; sed quid de eo augu- 
rer, lubet dicere; maiore enim milii videtur in- 
genio esse, quain ut cum orationi!» us Lysiae 
comparandus sit. De adolescente igitur Plato Socra- 
tem pro futuro iussit augurari meliora. 'Quid igitur? quum 
Lysias dicatur exspectationi minus respondisse, nonne aper- 
tum est ipsum ut aetate provectiorem reprehendi, qui ad- 
huc spem fefellerit, ut etiam ad suscipiendum aliquando 
philosophiae studium cohortandus sit? Nimirum I.ysias si 
fuit Isocrate natu minor, certe non huius adolescentia, sed 
maior aetatis maturitas memorari debuit. Nec vero ex 
loco Plutarch. Vitt. X. Oratt. p. 310. ed. Ileisk. = 34. ed. 
Westerm. sequitur quod inde consequi censuenint. Nam 
ut scriptor de Andocidis natalibus falsus sit, quod sane 
concedendum videtur, tamen ex illo errore non efficitur, 
ut etiam de Lysiae temporibus aliter quam vulgo traditum 
est existimandum sit. Nempe Plutarchus cum ea quam 
per errorem suscepisset de Andocidis tempore natali sen- 
tentia comparavit tempus, quo Lysias natus fuit, ut in al- 
tero errare, ili altero verum prodere potuerit. De aliis 
vero argumentis, quibus probatum iverunt natale tempus 
Lysiae ultra viginti sex septemve annos prorogandum esse, 
multum veremur ne ea speciosa magis quam vera sint. 
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eruditionis opes satis magnas collegit, quippe quum 
Thuriis etiam artium ac doctrinarum studia in honore 
haberentur, ut homines docti omnis generis frequen- 
tes Hluc convenirent, v. Strabo XIV. 1. Diog. 
Laert. VIII. 2. Plin. Nat. Hi st. XII. 4. Atque 
tum etiam Tisiam, rhetorem Syracusanum, ibi audi- 
vit, qui post litem cum Corace, magistro suo, agi- 
tatam illuc concesserat; v. Phot. Suid. s. slvoiaq. 
Paus. VI. 17, 8. Dionys. al. Cui quidem artis 
oratoriae studio postea ita semper mansit deditus, ut 
in eo uno vitae suae quasi tabernaculum collocaret. 
Itaque etiam posteaquam rerum suarum sedem trans- 
tulit Athenas, quod Olyinp. XCH. 1. — 412. a. Chr. 
n. facere coactus est ■ utpote a Thurinis Atticismi 
accusatus, nihil antiquius sibi duxit, quam ut artem 
rhetoricam coleret. In quo quid sequutus sit, dis- 
cimus a Cicerone, qui in Bruto c. 12. auctore 
Aristotele haec memoriae prodidit: Nam Lysiam 

5 rimo profiteri solitum artem dicendi; 

einde quod Theodorus (Byzantius ille, de quo 
v. Comment. ad Phaedr. p. 266. E.) esset in arte 
subtilior, in orationibus autem ieiunior, 
orationes eum scribere coepisse, artem 
removisse. Professus igitur ab initio artem rheto- 
ricam est, eiusque docendae provinciam in se sus- 
cepit. Postea autem, quum Theodorum animadver- 
tisset in artis ratione ac doctriua adeo excellere, ut 
laudum suarum splendore eo nomine ceteros omnes 
superaret, misso doctoris rhetorici munere, quod 
suscepisset, sese ad unam maxime orationum scrip- 
tionem transtulit, in qua deinde singulari studio et 
ardore ita elaboravit, ut Antiphontem aemulatus non 
modo rhetoricas sed etiam iudiciales orationes com- 
poneret, eo modo laudi suae optime consultum fore 
arbitratus. Incertum est vero, ex quonam tempore, 
mutatis pristinis consiliis suis, orationes scribere in- 
stituerit. Quamquam verisimile est, eum scribendi 
initium fecisse ab orationibus ad artis et ingenii os- 
tentationem comparatis, quippe quod genus scribendi 
cum magistri rhetorices professione arctius sane 
coniunctum fuit, ut illud fortasse iam ut rhetoricae 
praeceptor coluerit. Quod eo certius esse videtur, 
quod iam ante Olymp. XCIH. 3., quo tempore collo- 
quium in Phaedro Platonis habitum fingitur, hoc 
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orationum genere clarus extitit. Iudiciales autem 
orationes vulgo putant ab eo inde ab Olymp. XC1V. 
2. demum, hoc est inde ab anno 403. a. Chr. n., com- 
positas esse , quoniam in oratione contra Eratostbe- 
nem, caedis Polemarchi, fratris sui, auctorem, illo 
anno habita §. 3. professus est, sese numquam 
antea aut suam ipsius aut alienam caussam 
egisse. Et est sane haec ipsius oratio inter eas, 
quas adhuc superstites habemus , tempore prima. 
Quamquam iudicium illud per se admodum lubricum 
est et incertum , quum verba rroayuara noa^ag 
possint etiam ad litis actionem referri, siquidem Ly- 
sias usus est iure loortiiiag, ut in caussis agendis 
nec patrono sive naijctOTctrij uti coactus fuerit; v. 
Boeckh. Oecon. Att. Voi. I. p. 197 ed. 2. et 
Meier et Schomann De Lite Attica p. 561. coli. 
Cicer. Brut. 16, 63. Verum hoc qpidem utut sese 
habet, illud certe exploratum habetur, nullam iudi- 
eialium orationum Lysiae adhuc superstitiun ante 
illud tempus litteris esse perscriptam. Nec tamen 
inde concludi licet a Lysia post Olymp. XCIV. 2. 
nullas amplius declamationes sophisticas scriptas esse. 
Imo / coluit ille sine dubio hoc quoque genus scri- 
bendi perpetuo, quod ita etiam maior nominis cele- 
britas futura visa est, praesertim quum Antiphon 
quoque ita fecisset. Quod ne temere ita statuisse 
videamur, certe non desunt caussae et rationes huius 
sententiae nostrae satis, opinor, idoneae. Pertinet 
enim huc ante omnia illud, quod ipsi ingens paene 
scriptorum declamatoriorum numerus tribuitur, quan- 
doquidem scripsisse perhibetur koyovg kmdeixrixovg 
xai navryyvQixovg , iyxojfua , Xoyovg ipojTixovg, kru- 
rnomxovg, (Wfiftoj.ctiovg , uQifcivixovg , ftuvXsvnxovg, 
thxctvixovg, tmarolag ipioTixceg , alia id genus opera, 
de quibus plenius exposuerunt Fabricius Bibi. 
Gr. T. II. p. 762. sqq. et Westermann. Ilistor. 
Eloq. Gr. Vol. II. p. 278. sqq. et 287. sqq. Quae 
qui vel leviter consideraverint, ii vix sibi persuade- 
bunt omnia illa ante Olymp. XCIV. 2. ^scripta esse, 
quo tempore ille pauculorum tantum annorum tem- 

S us Athenis transegerat. Ad hoc vero accedit etiam 
isertum rei testimonium. Vocatur enim Lysias in 
Demosthenica oratione contra Neaeram, quam ve- 
risimiliter circa Olymp. CX. 1. scriptam putant, §. 21. 
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6 t wtpiGTijc . Quod quidem nomen etsi bene me- 

minimus etiam de rhetore usurpari, ut Piat. Gorg. p. 
520. A., tamen sine dubio non tam ad iudicialium 
quam ad sophisticarum orationum scriptorem desig- 
nandum pertinuit Quamobrem inde non iniuria licet 
coniicere , Lysiam revera ad summam usque senec- 
tutem in scribendi genere ad artis ostentationem 
comparato occupatum fuisse, ut vel post mortem 
sophistae nomine appellari potuerit. Denique huc 
facit etiam oratio Lysiae funebris etiam nunc superstes : 
quae licet a criticis quibusdam nuper in fraudis 
suspicionem adducta sit, tamen vel unius Aristotelis 
testimonio contra malas suspiciones tam firmiter mu- 
nitur, ut quantumvis a iudicialium Lysiae orationum 
simplicitate et munditie longissime recedat, tamen 
celeberrimo oratori sine ulla dubitatione assignanda 
videatur. Ea vero scripta est Olyrnp. XCVI. 3. aut 
secundum alios Olymp. XCVIII. 2. Quod si vere 
ponitur, hinc quoque manifestum fit, Lysiam nec 
senem illi scribendi generi omnino valedixisse, quod 
quum ipse olim unice ad^masset , tum imprimis a 
scholae Siculae assectatoribus inde a Gorgiae aetate 
mirum quantum celebratum erat. Quamquam illum 
posteriore vitae suae aetate praecipue scriptioni ora- 
tionum iudicialium operam dedisse sanequam veri- 
simile est. In qua opera usque ad obitum suum, 
qui incidit in Olymp. C. 2. — 379. a. Chr. vel 
posterius paullo tempus, adeo constanter perseveravit, 
ut etiam grandi senectute praestantissimi oratoris at- 
que scriptoris orationum laude floruerit. 

Haec igitur ac talia fere fuerunt studia oratoria, 
quae Athenis inde a belli Peloponnesiaci tempore vi- 
guerunt. Quae certe dubitari non potest quin etiam 
aetate Platonis maxime fuerint celebrata, quandoqui- 
dem etiam multo tempore post plurimi extiterunt, qui 
quantam vim haberet accurate elaborata et quasi facta 
oratio bene sentientes vel coram populo et in iudiciis 
disertius verba facerent vel a foro et concione remoti 
orationes in usum aliorum et ostentandae eloquentiae 
gratia litteris consignarent. Certe ingens olim extitit 
numerus scriptarum orationum, ex quibus sanequam 
paucas adhuc superstites habemus, quas critici Ale- 
xandrini, utpote suo iudicio maxime probatas, in de-' 
cem prineipum oratorum canonem receperunt. Neque 
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ullo modo veridissimile eat paullatim ita eveniaae, ut 
eloquentiae auctoritas quum aliarum doctrinarum tum 
imprimis philosophiae studiis vulgo longissime ante- 
poneretur. Id quod etiam apud Isocratem non uno 
loco testatum legimus. 

Quo facilius profecto fieri potuit, ut Plato, per- 
spectis infucatae istius rhetorices vitiis, de quibus 
supra dictum est, animum induceret, quid de illa 
sentiret, aliquando palam declarare, ita futurum esse 
ratus, ut philosophiae dignitas et auctoritas sua vin- 
dicaretur. Quod quum alibi opera tamquam subse- 
civa facere conatus sit, tum de industria egit in duo- 
bus maxime dialogis, Gorgia et Phaedro, qui libri, 
quantumvis alioquin inter se non parum discrepent, 
tamen hoc quidem nomine arctiore quadam continen- 
tur necessitudine. Etenim in Gorgia rhetorica ideo 
potissimum reprehenditur et castigatur, quia rationes 
suas ab honestate seiunctas habeat et fallax sit at- 
que fraudulenta voluptatis et utilitatis administra; 
quamquam illi data opportunitate etiam artis laus eri- 

f itur p. 4G9. C. sqq. coli. p. 455. B. sqq. et p. 459. 

n Phaedro autem eadem cum philosophia in certa- 
men commissa artis nomine privatur atque humilitatis 
et inscitiae coarguitur, quoniam a praestantissima 
sapientia aliena sit, quae una possit dicendi docen- 
dique studia et regere sapienter et vere ornare atque 
nobilitare. Quod quidem operae pretium est animad- 
vertere qua ratione in utroque opere institutum sit. 
Nimirum in Gorgia omnia disputantur populariter et 
more prope Socratico, ut ibi nec doctrinae idearum 
mentio fiat nec alia reconditioris sapientiae vestigia 
deprehendantur. In Phaedro autem omnia plena sunt 
philosophiae subtilioris atque celsioris, quandoquidem 
ibi gravissima quaeque sapientiae Platonicae capita 
vel leviter attinguntur vel diligentius et copiosius il- 
lustrantur. Cuius rei animadversio ad definiendum 
tempus, quo uterque liber litteris consignatus sit, 
certe non erit inutilis. Fit enim inde verisimillimum, 
Phaedrum aliquanto post Gorgiam scriptum et in lu- 
cem emissum esse. Sed istud quidem in transcursu ; 
redimus ad rem propositam. Exagitavit igitur Plato 
in Phaedro rhetoricam istam adventiciam neque in 
solo Attico natam tamquam artem inertem et celsiore 
atque sublimiore spiritu plane destitutam, quippe quum 
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a philosophia prorsus abhorreret. Quod quidem scite 
callideque ita perfecit, ut unum maxime Lysiam par- 
tes istorum rhetorum, qui pravam sectarentur elo- 
quentiam, sustinere iusserit, ut qui et ipse e schola 
rnetorum Siculorum prodiisset et scribendis orationi- 
bus ad artis ostentationem comparatis inclaruisset et 
propter tenuitatem orationis altiore spiritu in dicendo 
carere videretur. Nimirum isto pacto sane non sine 
verisimilitudinis specie fieri potuit ut celeberrimo ora- 
tori persona rhetoris humilis et male arguti impone- 
retur, praesertim quum ille, licet a Socrate moriente 
meliora admonitus, perpetuo a philosophandi studio 
mansisset alienissimus neque fratris Polemarchi exem- 
plo (v. Phaedr. p. 257. B.) permotus esset, ut ani- 
mum ad philosophiam aliquando adiiceret. Tribuit 
igitur Plato illi callidissimo artificio orationem ama- 
toriam, in qua quum eius dictionem pariter atque 
ingenium expressit fidelissime, ut nec defuerint cri- 
tici, qui ista imitationis sollertia in fraudem inducti 
eam revera a Lysia scriptam esse putarent, tum sin- 
gulari quodam artificio pravae eloquentiae vitia, vel in 
sentiendi humilitate vel in subtilitatis neglectione et so- 
phisticarum argutiarum abusu vel in aliis rebus similibus 
posita, tanta multitudine congessit tamque cumulata con- 
stipavit, ut perfecta quaedam species et imago declama- 
toriae vilitatis et inertiae ob oculos posita videatur *). 


*) Multiciples nuper de Lysiana illa oratione motae snnt con- 
troversiae, quae etsi per se leves sunt, tamen non videntur 
liic silentio praetereundae esse. Dubitatum enim primum 
de eius forma est, quam extiterunt qui plane epistolarem 
esse contenderent; dubitatum item est de ipsius origine, ’ 
quandoquidem non pauci critici eam nuper Lysiae , non 
Diatoni, tribuendam esse iudiraverunt. Quocirca non alie- 
num erit de his rebus quid sentiamus , paucis exposuisse, 
praeseitim quum litem diutius sane agitatam videamur ali- 
quando posse componere. 

De forma igitur Lysianae orationis si quaeritur, dua- 
bus potissimum rebu» effectum videtur, ut nuper existerent 
qui eam haberi vellent pro epistola, id quod ita statuerunt 
Spengelius (Synag. Art. p. 126. sq.) Franzius (Ep. de 
Lysia oratore Attico Graece scripta, Norimb. lfi'28. 4.) et 
Hoelscherus (Vit. Lys. p. 123.) Primum enim id sua- 
dere visa est auctoritas Frontonis p. 34. ed. Niebuhr. 
et 11 er mi a e Schol. p. 77. ed. Ast. Deinde ut ita esse 
statueretur, effecit 'etiam illud, quod in oratione identidem 
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Enimvero isto modo philosophus populares suos 
graviter sane commonefecit, a quanta labe Attica 
eloquentia esset repurganda, siquidem aliquando futu- 
rum esset, ut ea ad germanam sanitatem convalesce- 
ret. Quam quidem sanitatem rhetorica aliquando ad 
philosophiae rationem revocata recuperatum iri quum 


maximeque in ipso exitu eius pueri adamati fit alloquutio. 
(tuorum tamen neutrum ita est comparatum, ut de epistola 
rogitare cogamur, praesertim quum huic rationi etiam multa 
officiant. Nam ut primum dicamus de Frontonis et Hcr- 
miae testimoniis, inde profecto nihil aliud nisi hoc intelligi- 
tnr , fuisse posteriore aetate , qui Lysiae apud Platonem 
orationem in epistolis viri amatoriis numerandam esse du- 
cerent. Id quod de Hermia quidem manifestum est, qui 
id unum narrat, repertum a se hanc oiationem esse m 
colle< tione quadam Lysiacarum epistolarum, ceterum autem 
eam esse revera orationem arbitratur. Quid igitur? nam 
qua putabimus veterum criticorum de hac re iudicium tam 
esse certum , ut ei continuo fides habenda sit ? Enimvero 
quum illi in aliis rebus plurimis similibus gravissime lapsi 
esse reperiantur, tum etiam de forma Lysianae huius de- 
clamationis procul dubio prave indicaverunt in fraudem in- 
dncti insolentiore huius orationis specie. Id quod multis 
iisque certissimis argumentis evincitur , quae ordine dein- 
ceps ita explicare conabimur, ut simul appareat, quomodo 
illa pueri amati alloquutio, quam uuper imprimis animad- 
vertendam judicaverunt, accipienda et intelligenda sit. Ita- 
que primum quidem non negligendum in hac caussa est, 
quod Plato ipse Lysianam declamationem semper vorat 
Xoynv /(jonixd r, nunquam tmmoXtjr, veluti p. 2t)3. D 22A 
234. 235. 26 ’. Quod quis tandem sibi persuadeat eum ita 
facturum fuisse, si revera fuisset epistola quam posuisset? 
Nimirum par erat profecto atque iustum legentes alicubi 
verbo saltem admonere, quid rei esset, neque eos clan- 
destino consilio usque fallere et mala fraude circumvenire. 
Porro huic orationi opponuntur postea duae Socratis de- 
clamationes, quas nemo negaverit revera esse orationes, 
praesertim quum prior earum p 237. II. exordiatur a ver- 
bis: au*». Ex quo quid sit consequens, sponte ap- 

paret. Necesse est enim etiam Lvsiana declamatio pro 
oratione habeatur, siquidem conveniebat orationes opponi 
orationi , non epistolae Praeterea vero diligentissima dig- 
num est animadversione, quod a viris doctis neglectum esse 
sanequam mireris, puerum adamatum ab amasio tum in 
principio tum in exitu orationis tamquam praesentem com- 
pellari, quod etiam Socrates in priore oratione p. 237. A. 
et in posteriore p. 244. A. imitatur, quandoquidem ipse 
quoque amatorem lingit cum deliciis suis colloquentem. 
Quid vero? nonne inde fatebimur luculentissime apparere, 
orationem esse, non epistolam, quam Flato Lysiae attri- 
buerit? Nemo enim tam ineptus est, ut homini praesenti 
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per totum fere sermonem ostenderit , tum in exitu 
operis ita vaticinatus est, ut Isocratem in spem fu- 
turae felicitatis tamquam exemplum ob oculos posue- 
rit. Nec vero ipsum fefellit ea in re augurium, si- 
quidem quod non perfecit Isocrates, id postea De- 


litteras scribat aut mitti cupiat. lam vero his etiam aliud 
quid addere licebit. Etenim accedit quidem universae ora- 
tionis forma prope ad formam et rationem epistolae, sed 
inultum tamen item ab ea differt, propterea quod est de- 
clamatio suasoria. Quippe suasoriae orationis hoc pro- 
prium est, quod quum ad hominem praesentem, non ab- 
sentem fiat , tum etiam suadendi vel dissuadendi praesidiis 
ct adiumentis oratoriis utitur adbibita etiam vi quadam 
et gravitate dicendi. Quod certe secus est in epistolis, 
quae licet et ipsae possint esse suasoriae, tamen minus ha- 
bent coloris oratorii. Ex quo quid de oratione Lysiana 
colligi liceat, dicere vix attinet; patet enim ipsam in summa 
tenuitate tamen oratoriis artificiis multis esse conspicuam. 
Nec vero obscurum est, ipsum Platonem libellum Lysia- 
num non ut epistolam sed ut orationem examinavisse. Re- 
prehendit enim ille declamationis exordium gravissime pro- 
pterea, quod eo non definiatur, quidnam illud sit, de quo 
deinde instituatur disputatio. Quid vero? iustane foret ista 
reprehensio, si Lysiae srriptio esset epistola? Nimirum 
prope ultro in octdos incurrit, quid ea de re existimari o- 
porteat. Nam epistola potest profecto recte carere rei pri- 
mariae definitione, quia, sicuti ad amicos et familiares 
mitti solet, ita etiam aliunde nota poni permittit, de quibus 
cum maxime scribendum sit. Longe alia vero ratio est ora- 
tionum , quae eiusmodi definitionis omissionem certe non 
ferunt, nisi si referantur ad res omnibus in medio positas. 
Ad haec omnia autem accedit denique quod ad litem diri- 
mendam sanequam est gravissimum. Etenim Lysias non 
modo ut loyoygc Itfiof taxatur, sed eo nomine etiam compa- 
ratur cum Isocrate. Ex quo profecto elucet clarissime, non 
epistolam Lysiae tamquam artis oratoriae specimen tribui 
potuisse, sed debuisse potius orationem. Sed quid multa? 
Apparet enim iam satis, quid de forma Lysianae declama- 
tionis existimandum sit. Est enim oratio suasoria ; id quod 
maxime ex eo intelligitur, quod puer adamatus tamquam 
praesens compellatur, ut profecto nec mirandum sit, quod 
in exitu eius haec verba ad eum fiunt: ,, Haec vero satis 

sunto; tu autem, si quid praetermissum putes, interroga ;“ 
in quibus unis maxime qui nuper aliter iudiearunt senten- 
tiae suae robur ac firmamentum positum esse arbitrati sunt. 
— lam vero absoluta quaestione de externa Lysianae ora- 
tionis specie sequitur ut etiam de eius origine et auctoritate 
paucis dicendum sit, quandoquidem nostra aetnte exorti sunt, 
qui eam non Platoni, sed Lysiae tamquam parenti tribuen- 
dam putarent. Quam sententiam praeeuute Ha en ischio 
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mosthenes perduxit ad exitum , qui quatenus pro 
discipulo Platonis habendus sit , ex uno maxime 
Phaedro iatelligitur. 

Verum satis haec de rhetoricis Atheniensium 
studiis. Docere igitur hactenus conati sumus , quod 


1 

in libro : De Lysiae Amatorio. Lips. 1827- 8. nuper 
certatiin defenderunt SpengeI Artium Scriptor, p. 123 — 
135. Westermann Quaestt. Demostli. II. p. 73. et Histor. 
Eloq. Graec p. 75. Krisctie Ueber Piatons Phaedrus p. 
28. Holsclier De Vita Lys. p. 121. Vater, in iahn. 
Horr. Piiilol. Vol. IX. p. 176. sqq. Cron (in Indicibus lit- 
terar. Mouacenss. a. 1849. N. 189. p, 478 sqq.) Suse- 
mihl Prodrom. Piat. Untersuch. p. 95. sqq. alii. Nec ta- 
men diffitemur eam rationem nobis nunquam probabilem vi- 
sam esse. Et impugnavit eam etiam egregius amicus noster, 
dum in vivis fuit, Car. Fr. H er mannus, in libro: Ge- 
sammelte slbhandlungen und Beitrage zurclass. 
L itteratur. Gotting. 1849. p. 1 — 21. Etenim primum 
quidem vel illud prohibet, quominus orationem Lysiae tri- 
butam ab ipso oratore scriptam esse putemus, quod Plato 
nnsqnam scriptis suis germanas aliorum orationes inter- 
texuit, sed ubicunque personas, quas orantes finxit, ita lo- 
quentes induxit , ut sponte intelligatur, ipsum iis attribuisse 
orationes a se elaboratas, ita quidem, ut quum colloqiten- 
tium moribus, ingeniis, disciplinae, studiis convenientes, 
tum suis ipsius scribendi consiliis accoinmodutae haberentur. 
Cuius generis exempla illustria qunm alibi, veluti in Republica, 
Phaedone, Protagora, aliis sermonibus, extant, tum lucu- 
lentissima reperiuntur in Symposio, ubi colloqiientes mani- 
festo ab ipso scriptore maxima cum sollertia ad ipsius vitae 
veritatem informati ac descripti sunt. Quid igitur? iiaec 
quum constans fuerit Platonis ratio et consuetudo, num 
putabimus verisimile esse, ipsum in eo opere, quod utique 
summa artis perfectione conspicuum est, nulla urgente ne- 
cessitate ab illa fuisse discessurum? Enimvero sustulisset 
profecto summus dialogotum artifex isto modo operis sui 
aequabilitatem et convenientiam , quandoquidem procul du- 
bio etiam ea in ordinem recipere coactus esset, quae a 
snis ipsius consiliis et institutis essent alieniora. Sed hoc 
ipsum nos ultro perducit ad alteram caussam , cur hanc 
orationem non a Lysia sed a Platone, scriptam existimemus. 
Est enim Lysias in Piiaedro ita institutus et informatus, 
ut non tam suas unius quam aliorum quoque rhetorum par- 
tes sustineat. Quod si ita est, sponte apparet ne fieri qui- 
dem potuisse, ut uua aliqua Lysiae oratio in medium pro- 
ferretur et examini subiiceretur, quandoquidem nulla facile 
extiterit, quae communia ista omnium rhetorum vitia, qua- 
lia philosophus in Phaedro notare constituisset, eo modo, 
referret, quo pro scribendi consilio optabile fuerat. Itaque 
consentaneum est ab ipso Platone scriptam esse orationem 
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ad illustrandum Phaedri propositum utique plurimum 
valere arbitramur, primum quidem argumentum dis- 
putationis in hoc libro omnino duplex esse, sed 
utrumque tale, quod salva operis convenientia at- 
que simplicitate communiter tractari potuerit; deinde 


Lysianam, praesertim qnnm etiam orationes Socratis nl> 
eo confictae sint. Et produnt profecto etiam ipsae huius 
orationis proprietates hanc ipsius originem. Exaggeravit 
enim Plato in ea Lysiae vitia, quo magis castigare posset 
quae ipsi in eloquentia vitiosa planeque a philosophiae ra- 
tione aversa viderentur, ut nec Taylorum, doctissimum 
hominem, miremur Vit. Lys. p. 154., orationem istam in- 
dicantem Lysia plane esse iudignnm: quamquam ille in eo 
lapsus est mirabiliter, quod eam sophistae alicui aetate 
minori, cuius mentio fit in Demustlieuica oratione contra 
Neaeram p. 1351. (j. 21. , adscrihcndam iudicavit. Nimirum 
opus fuit Platoni ea oratione, quae non modo vulgaris amo- 
ris humilitatem et una cum ipsa etiam vulgarium rhetorum 
humilem et abiecfum animum, celsioris spiritus nulla ex 
parte capacem, argueret, verum etiam ostenderet, dialecti- 
cae neglectionem omnis inertiae dicendi atque scribendi po- 
tissimam caussam existere solere. Itaque a tenuitate illa, 
quae Lysiae propria erat, profectus ad similitudinem veri- 
tatis effluxit eam orationem, quae esset non tantum arida, 
sicca et ieiuna, sed etiam humilis et abiecta adeoque noti 
expers iuhonesti ac turpis cuiusdam sensus. Subtilitatem 
autem viri ad rem suam ita traduxit et adhibuit, ut oratio- 
nem composuerit speciosis tantum artificiis oratoriis niten- 
tem, tricis et argutiis plenam ac refertam, deoique vera 
dialectica carentem utpote insta rei primariae definitione, 
apta partium descriptione, denique idonea argumentationis 
progressione atque ordine omnino destitutam. Ex quibus 
omnibus profecto necessitate quadam efficitur hoc, ut hanc 
orationem ab ipso Platone scriptam et consilio suo sollerter 
attemperatam esse existimare debeamus. En igitur, habes 
iam nostram de Lysianae orationis auctore sententiam, quam 
nec iis, quae pro contraria sententia in medium allata sunt, 
ullo modo eversum aut labefactatum iri existimamus. Nam 
primum quidem quod dictitant dicendi genua plane esse Ly- 
sianum, minime profecto inde consequitur, ut Lysias illius 
auctor habendus sit. Quippe expressit Plato quam accu- 
ratissime fieri potuit oratoris dictionem eodem artificio, quo 
alibi in imitando Corgia, Agathone , Phaedro, Pausania, 
Eryximaclio, Aristophane, Protagora, usus est, neque pro- 
fecto aliter facere potuit, siquidem propositum suum asse- 
qui vellet. Porro quod viri doctissimi afferunt veterum 
scriptorum testimonia, qui hanc orationem Lyaiae tribu- 
erint, Dingen. L. III. Dionysii Ep. ad Pomp. p. 126. 
Tyrii Max. Diss. XXIV. 5. Hermogenis De forma orat. 
II. p. 477. ed. Laur. Hermiae p. 77. ista quidem ratione 
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sententiam Platonis de philosophiae natura et indole 
hanc fuisse, ut iontes eius primitivos et tamquam 
primaria elementa sibi persuaserit vel in divino 
amore vel in artis dialecticae facultate quaeri opor- 
tere ; denique eloquentiae studia, quae tum Athenis 
viguerint, a philosophia fuisse alieniora, ideoque 
Platonem utique permovere potuisse, ut quid de eorum 
pretio et dignitate sentiret, copiosiore disputatione 
declararet. Sequitur nunc, ut universi operis ratio 


liiliil qilidquam proficitur. Nam uno Hermin excepto illi 
omnes sententiam suam non clare patefecerunt, videnturque 
Lysiae orationem omnino eam dixisse, quae apud Plato- 
nem oratori esset adscriptA, quemadmodum interdum Socra- 
tes ut auctor eorum memoratur, quae apud Platonem dis- 
putavit. Sed ut illi in ea fuerint sententia, ut Lysiae au- 
ctori orationem tribuendam iudicariut, quid inde porro? 
Nimirum valet Itic quoque, quod in simili dubitatione de 
criticis veteribus centies est indicatum, istiusmodi veterum 
indiciis cautissime esse confidendum. Sed afferunt illi etiam 
aliud quid, quod primo saltem adspecto aliquanto plus mo- 
menti habere videatur. Dicunt enim apud ipsum Platonem 
non obscure oratiohem tamquam a Lysia compositam no- 
tari; quorsum referunt imprimis, quod ea narretur descripto 
recitata esse, quod Phaedrus eam dicatur ab ipso Lysia 
scriptam accepisse, denique quod omnino via et ratio, qua 
Plato in aliis sermonibus sua cuique tribuere soleat, pluri- 
mum ab ea ratione diversa sit, qua in Phaedro linee oratio 
tribuatur Lysiae. At enim vero licet haec omnia per se 
verissime sint animadversa, tamen inde minime consequitur 
quod voluerunt. Sunt enim ea scenae dialogi convenienter 
ita instituta, ut aliter institui nullo pacto potuerint. Nam 
quod Phaedrus illam orationem dicitur secum scriptam at- 
tulisse quodque ipsa narratur deinde recitata ac de scripto 
explorata psse; fieri hoc propter disputationem de ipsius vi- 
tiis institutam non potuit aliter, siquidem dehuit ipsum opus 
in pronitn esse fingi, quo maior existeret species verisimi- 
litudinis. Neque vero rationem, qua haec oratio tribuitur 
Lysiae, inusitatam aut miram dicere licebit, siquidem ea est 
sollertissime inventa et dialogi actioni convenientissima. De- 
nique etiam viri acutissimi (v. H aeni sch bc. p. 20 sqq.) 
Platonem censuerunt ineptissime facturum fuisse, si ipse 
suam aliquam Lysiae tribuisset orationem iis vitiis affectam, 
quae deinde ne reprehendisset quidem atque castigavisset. 
At nimirum non omnia quidem atque singula philosophus 
notavit vitia peculiari eorum instituta exploratione, quam- 
quam liene multa reprehendit et castigavit; sed hoc tamen 
demonstravit clarissime, quidnnm omnino illud esset, in 
quo, tam materiae qtiam formae habita rntione, rulgaris rhe- 
toricae labes haereret. 
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et conformatio propius consideranda sit, quo clarius 
aliquando perspiciatur , quo iure supra statuerimus, 
universum librum denique ad illustrandas philosophiae 
laudes pertinere, quippe quae una pro vera tam mtel- 
ligendi et cognoscendi quam dicendi atque docendi 
parente atque magistra habenda sit. Quod quidem 
ea ratione instituemus, ut libri partes primarias se- 
orsum spectemus et quid denique inde ad rem sum- 
mam consequatur, paucis exponamus. 

Possunt autem, ubi discesserimus ab ornatu dia- 
logi scenico, nullo fere negotio duae principales uni- 
versi operis partes discerni, una, quae habet tres ora- 
tiones amatorias quaeque usque ad p. 257. B. per- 
tenditur, altera , quae dialecticam disceptationem 
complectitur, qua laudes rhetoricae artis in contro- 
versiam vocantur, inde a p. 257. C. usque ad exitum 
dialogi pertinens. Quas quidem partes nobis uno ob- 
tutu lustrantibus non videtur dubium, quin in priore 
amor ille divinus, de quo modo exposuimus, in po- 
steriore autem dialecticae virtus illustretur, in utra- 
que vero una eademque opera item arguantur pravae 
eloquentiae vitia, ita ut sponte propemoduin appareat, 
per omnem sermonem pari fere diligentia tam philo- 
sophiae quam rhetorices rationem habitam esse. Sed 
haec omnia quoniam sibi peculiarem expositionem 
videntur deposcere, de singulis quid utroque nomine 
existimandum videatur, paucis explicavisse iuvabit. 

Itaque priori quidem operis parti, ubi mate- 
riam spectamus, quae ibi tractatur atque philo- 
sophiae si ducimus rationem, id unum maxime 
propositum esse arbitramur, ut amor divinus eiusque 
variae rationes quam clarissime illustrentur, quam- 
quam eadem nonnulla quoque interposita habet, quae 
ad dialecticam rhetorices explorationem conducunt. 
Vehementer enim iudicio suo talsi sunt, qui orationes 
amatorias ibi recitatas nihil aliud nisi exempla quaedam 
vel pravae vel rectae eloquentiae esse voluerunt, quae 
ideo in rimando amore versentur, quia reliqua disputa- 
tione de venustis scilicet artibus disputetur, quae enthu- 
siasmum quemdam requirant amori consimilem. Quae in- 
venusta profecto est opinio, ut nihil dicamus gravius. 
Nec vero minus a recto aberraverunt, qui orationes 
illas pro episodiis, quae ipsi dixerunt, habendas esse 
iudicarunt, quae etsi cum universo dialogi corpore 

E 


Digitized by Google 



LXVI 


minus apte cohaererent, tamen ad illud exornandum 
et tamquam vestiendum aliquantum conducerent. At 
nemo sane ferat istum vestitum et ornatum, qui certe 
totius corporis venustatem non augeret sed plane 
deturparet. Denique nec illi veri quidquam vi- 
derunt, qui nuper contenderunt, posteriore ora- 
tione Socratica id agi , ut describenda animi na- 
tura fundamenta ponantur eorum, quae in altera dia- 
logi parte de dialectica et rhetorica disseruntur. 
Quod commentum quo maiore studio defendi vidi- 
mus, eo magis illud nobis ridiculum est visum. Ne- 
que enim prior dialogi pars ullo modo pondere et 
gravitate cedit posteriori, imo etiam illi quodammodo 
anteponenda est, nec omnino in illa id agitur, quod 
isti voluerunt. Enimvero quid verum sit atque dispu- 
tationis universae rationibus consentaneum, re paullo 
accuratius pensitata neminem praeterire poterit. Per- 
oratur enim in his declamationibus omnibus unice 
de amore , idque ea ratione, ut id unutn maxime agi 
appareat, licet dialectices origines item ad amoris 
divini rationes referantur. Nimirum posterior Socra- 
tis oratio in describendo amore divino versatur, 
duae priores autem orationes depingunt amorem 
vulgarem eumque corruptum ac depravatum, divino 
illi tamquam e regione positum, ut et ipsae ad divini 
amoris rationes collustrandas facere existimandae sint. 
Sed de hao re iuvabit etiam paullo explicatius disse- 
ruisse. Quocirca primum considerabimus paullisper 
orationem Socratis posteriorem, quod facto etiam de 
argumento reliquarum declamationum exponemus. 

Dubitari igitur nostra quidem sententia nullo 
modo potest, quin Socratis oratio inde a. p. 244. 
A. — 257. B. litteris perscripta, tota in amoris divini 
origine, natura, virtutibus et effectibus praedicandis 
versetur. Id quod vel ex partium descriptione intel- 
ligitur, quae ipsi fundamenti loco subiecta est, quan- 
doquidem primum p. 245. A. — 249. D. caussae et 
origines coelestis amoris aperiuntur, repetitae illae ab 
nativa animorum indole atque vitae divinioris, in 
cuius communionem olim pervenerint, recordatione; 
deinde autem p. 249. D. copiosius docetur, quamnam 
vim divinus ille amor, olim in vita coelesti inter 
idearum contemplationem susceptus, etiam in vita 
terrestri tum ad propriam cuiusque scientiam alendam 
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tum ad studium sapientiae apud alios excitandum et 
propagandum habeat. Sed clarius etiam illud exinde 
perspicitur, quod, licet in ea gravissimi quique uni- 
versae philosophiae loci, assumtis etiam reconditioris 
doctrinae, imprimis Pythagoricae, opibus, illustrentur, 
tamen omnia atque singula denique eo modo expo- 
sita esse reperiuntur, ut ad vim naturamque amoris 
philosophi patefaciendam ac declarandam sollertissime 
comparata sint. Quo quidem nomine primum dili- 
genter animadvertendum est, quod ad rei iudicium 
regendum certe non parum momenti facit, statim in 
principio orationis p. 244. B. sq. exhiberi eius rei, 
de qua sermo luturus sit, accuratiorem definitionem, 
quandoquidem amor subiectus esse iudicatur furori 
divino, qui Vteicf poioq, divino munere, (de quo 
v. ad Phaedon, p. 85. C. D. ed. 3.) mortalibus ob- 
tingere soleat. Enimvero indicat ibi orator verbis 
clarissimis, hanc ipsam rem esse, in qua tractanda 
omnis versatura oratio sit. Iam vero quod deinde 
p. 245. C. — 246. A. animorum sempiternitas duci- 
bus Pythagoreis, de quibus v. Cic. Tuse. I. 17, 
ibique Davis. coli. Phaedon, p. 100. A. — 107. A. 
De Rep. X. p. 611. A. sqq. Legg. X. p. 893. A., 
ex proprio ipsorum motu demonstratur, nullo fere 
negotio intelhgitur prudenti consilio hoc potissimum 
immortalitatis argumentum delectum esse, quippe quod 
disputationi, in qua de libera animorum vita et agi- 
tatione agitur, longe sit convenientissimum. Nec 
vero obscurum est, quorsum pertineat, quod p. 246. 
A. sqq. animi vis et natura, secundum Pythagoreo- 
rum sententiam, de qua Prolegg. ad Tim. p. 52. 
sqq. et Comment. ad Tim. p. 69. C. D. exposuimus, 
ex parte rationali, Koyianxw , iracundia, Oruixto, et 
cupiditate, i7uO vqtjTixio, composita atque nativa qua- 
dam rerum divinarum appetitione instructa , bigis currui 
alato iunctis cum auriga suo comparatur, ita quidem 
ut, sicuti iam Plutarch. Quaestt. Piat. p. 10t)8. 
rectissime iudicavit, equorum par iracundiae et cu- 
piditatis, auriga autem rationis partes habeat, quum 
alae curriculi ad similitudinem vel curruum alatorum, 
quibus dii uti credebantur (v. Voss Mytholog. Briefe 
T. I. p. 195. sqq. II. p. 71. sqq. Bottiger. Va- 
sengemald. Vol. I. P. II. p. 104. S(jq.) vel vehiculi 
Parmenidei (Rell. v. 10 sqq.) informati atque 
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descripti, germanam animi vim, qua ille ad diviniora 
contendat, imagine satis perspicua (vid. p. 246. C. 
D. 248. B. C. 249. A.) designare existimandae sint. 
Nimirum ut nihil de eo dicamus, quod haec animi 
species et imago descriptioni vitae deorum et animo- 
rum sollertissime attemperata est, inservit eadem 
vel imprimis etiam illustrandis amoris divini caussis 
et originibus, quandoquidem inde perspicue intelligi- 
tur, vim animi humani capacem quidem vitae divini- 
oris et celsioris intelligentiae extitisse, sed ea tamen 
laborare imbecillitate, ut propter cupiditatem ad in- 
feriora labatur fatiscente paullatim nativo rerum di- 
vinarum appetitu ; ex quo ipso divinum philosopho- 
rum amorem secundum Platonem traxisse originem 
unicuique apertum esse existimamus. Iam vero si 
quaeritur, quorsum tandem pertineat magnifica illa 
descriptio vitae animorum superioris p. 246. E. sqq. 
quacum arctissime coniuncta est grandis quaedam 
pictura universi mundi tam intelligibilis quam ad- 
spectabilis , est sane in promtu responsio *). Nam 
quum Plato illa exhibenda gravissima placita de in- 
telligibili quodam regno animorum deque pristina 
humanorum animorum cum numine divino coniunctio- 
ne illustraverit eaque opportunitate etiam huius uni- 
versi descriptionem eam proposuerit, unde non modo 
quodnam discrimen inter mundum hunc adspectabilem 
atque mundum intelligibilem intercederet, perspicere- 
tur, verum etiam utriusque illius nexus et coniunctio 
intelligeretur; tum philosophus eadem opera etiam 
exposuit, quae ad cognoscendas amoris divini ratio- 
nes non tantum utilia sed plane necessaria essent. 
Nam quod universum corpus mundanum, ut Tim. p. 
33. B. et p. 62. D., globosum informatum est, quod- 
que ideae extra eius superficiem in coeli dorso, neu- 
tiquam aheneo illo, ut quidam putarunt, sed potius 
aerio atque liquido, quale etiam Phaedon, p. 109. C. 
sqq. fingitur, sublimes collocatae sunt, manifesto ea 


*) De toto loco disputavimus ia libello: Diatribe in my- 
thum Platonis de amoris divini ortu, p. 1 — 63. 
qno Viro Magnifico et Illustri, Chr. Gottl. Leher. 
Groismanno, ipsis Kalendis lanuariis anni 1854. munpra 
sacra ante quinque lustra auspicato, nomine Scholae 
Thomauae temporis exacti felicitatem gratulati sumus et 
pro perpetua Ipsius salute pia vota nuncupavimus. 
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ratione significatur vis et natura idearum per se ab- 
soluta atque aeterna, quae quidem scite, adhibitis 
Parmenidis et Empedoclis de mundo intelligibili et 
opinabili decretis, tamquam in imagine quadam spec- 
tandae proponuntur. Quod etiamsi neutiquam cura 
vulgo interpretum proprie sit accipiendum, quum 
intelligibilis tantum idearum tamquam intuitus et 
contemplatio significetur, qualem animis puris necdum 
mortalis corporis concretione contaminatis convenire 
sane consentaneum est; tamen hoc quoque pacto ad 
amoris divini explicationem valet plurimum, quando- 
quidem mens atque animus eo ipso, quod idearum 
capax est, ad aeternae veritatis quaerendae atque 
possidendae desiderium ineffabili cum voluptate exci- 
tatur. Quod vero animi inde a Vestae sede, quae 
sine dubio in vicinia terrae, sicuti in Phaedone p. 
108. E. et in Timaeo p. 40. C. ita etiam hic in me- 
dio universi locatae, ad Olympi Homerici similitudi- 
nem posita fingitur *), agmina undecim deorum sum- 
mo Iove duce, Vesta domi remanente, coeli superfi- 
ciem versus proficiscentia sublimi volatu consequi et 
una cum iis plus minuve ideas intueri solere dicun- 
tur, in quo philosophus manifesto de duodecim diis 
Olympiis cogitavit, quos eosdem atque corpora 
coelestia esse voluit, siquidem iis cum Pythagoreis 
aliisque divinitatem attribuit (v. Prolegg. ad Tim. 
p. 15. sq.); dubium certe non est, quin isto modo 
grandi imagine proposita ostendatur, quidnam sit 
illud tntafrac sive axulovfreiv T(f> tfctp vel 6/uotov- 
a&av T<fJ #£<p, in quo summa sapientia pariter atque 
beatitas cernitur (v. Theaet. p. 176. B. sqq. De 
Rep. X. p. 613. A. Legg. IV. p. 716. A. sqq. coli. 
Wyttenbach. ad Plutarch. De Ser. Num. Vind. 
p. ‘27. sqq.), quandoquidem etiam divini numinis ab- 
solutio et beatitas in perfecta rerum cognitione • quae- 
renda est, sicuti in Tim. p. 28. C. — 29. E. dispu- 
tatur. Itaque sponte intelligitur, quatenus haec om- 
nia ad illustrandam divini amoris doctrinam faciant. 


*) Dissentimus enim hic cum Boeckliio De Platonico sy- 
stemate coelestium globorum p. XXVII. sq. et in Philolao 
p. 105. sqq. qui Platonem contendit iu Phaedro sedem Ve- 
stae in medio mundo posuisse, Terra in alium locum trans- 
lata v. Commentat. nostr. I. c. p. 18. sqq. 
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Ostenditur enitn animos nativa indole sua ita fuisse 
comparatos, ut in vita diviniore et mortalitatis vin- 
culis libera utpote numini divino coniunctiores deum 
facilius sequiet ad eius similitudinem eluctari et conten- 
dere ideoque etiam ad maiorem quandam veritatis cog- 
nitionem pervenire potuerint. Quamquam perquam ob- 
scurum est, in informandis diis coelestibus qua ratione 
philosophus versatus sit. Quum enim manifesto de diis 
duodecim Olympiis, ut diximus, cogitaverit ; quomodo 
illis mundanorum corporum numerum adaequaverit, 
ideo incertum est, quia ipse in Timaeo p. 38. B. C. 
p. 39. A. De lfep. X. p. 616. D. E. praeter coelum 
fixis stellis ornatum quinque tantum planetas, et Solem 
atque Lunam memorat, quibus adiungit Terram in 
medio mundo locatam. Videtur tamen hic quoque 
Pythagoreos duodecim universi ordines vel orbes sta- 
tuentes sequutus esse, quibus quidem singulis singu- 
los deos attribuit. De qua re audias Fragm. incerti 
scriptor, ap. Photium Cod. CCXLIX. p. 439. ed. 
Bekxer. et Iainblich. Vit. Pythagor. Vol. II. p. 
108. ed. Kiessl., unde toti huic loco desiderata lux 
affunditur. Est autem hoc: uti de d ai d ex a rdl-eig 
kv T(jJ ovgavtp qrjcnv elvai' ngcoTtiv xai 4£wrar»?v rrjV 
ankavij o<paigav ( orbem jixarum stellarum ), kv ij konv d ts 
ngwrog &edg xai oi vot^toi deoi, wg 'AgroTorkkei do- 
xel, xard di- Jlkdtwvcu ai tdecw aera dk rtjv dTikavij 
6 tov Kgdvov Ttraxrai darrjg xai oi krpe^ijg nkavij- 
rai ||, 6 tov Jiog , (f >jui, 6 tov yJgsoc, 6 rijg 'A(p- 
godiryjq, d tov Egqov, 6 tlkiov , 6 t fjg 2ekrjvr)q • eiva 
r) tov nvgog Ofpaiga, kl-ijg dk i) tov degog' fier av- 
ti)v rj tov vdarog' kotm) xai kni ndaiv ( omnibus su- 
beat)' 7) yij. diodexa dk ragecuv ovautv kv r?/ ankavei to 
npuTov d iTidv kcsriv * xai 6 ti uv >} eyyvg avrov , tovto 
<£ aai TtTaydai fteftaiwg xai dgiarwg’ r d de noggw&ev 
tjttov' ti)v de rdi.iv j ue%gi JSektjvqg au^ea&af rd de 
vno JSehjvtjv ovxert ofioitag. Fragmentum satis pro- 
fecto memorabile: quod quidem accuratius conside- 
rantibus nobis videtur Plato hanc ipsam Pythagore- 
orum doctrinam, quae in eo memoriae prodita est, in 
Phaedro respexisse. Praeposuit enim, ut diximus, du- 
odecim mundi ordinibus (r«£smr ) duodecim deos 
tamquam eorum praesides, atque in coelesti itinere 
unumquemque suum per orbem atque ordinem vehi 
iussit, ita ut diis illis certa quaedam coeli atque aeris 
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para propria esset, unde quum ipsoruni deorum natur» 

( >ateret, tum etiam animorum eos consectantium indo- 
es emergeret. Itaque Iovi quidem, quem voluit ag- 
men deorum ducere atque perfectae rationis imaginem 
referre (v. p. ‘250. B. 252. C. E. 253, A. coli. Pliin 
leb. p. 28. C. et 30. D.), procul dubio orbem fixis 
sideribus ornatum attribuit, ut qui habet ideas, omnis 
scientiae et cognitionis parentes et effectrices. Vestae 
autem opinioni communi convenienter Terram una cum 
domo deorum ab illa servata adscripsit, quippe quae 
secundum vulgarem quoque sententiam efficit, ut 
terra firmiter m medio mundo perstet, sive igti/ihv 
avTTjv. Perquam autem dubium est, quomodo cete- 
ras sphaeras inter reliquos deos distribuerit, quam- 
quam aliquid saltem ea de re colligi licet ex p. 252. 
C. D. et p. 253. A. B. C. Nimirum planetas, veluti 
Saturnum, qui non essent inter deos Olympios, om- 
nino videtur sustulisse, Apolline et Luna fortasse in 
locum Solis atque Lunae suffectis. Vacuum autem 
Saturni locum fieri potest ut Minervae attribuerit 
utpote post Iovem sapientissimae. Quod et ipsum 
est Homericum: V. Iliad. d. v. 131. et Spanhem. 
ad Callim. Ilymn. Apoll. v. 29. Quod si vere aut 
probabiliter ita coniectum est, reliquae sunt sphaerae 
sive potius rdgeig aetheris, aeris et aquae, quas 
quomodo inter reliquos deos distribuendas statuerit, 
tanto minus decernere licet, quod omnino dubium et 
incertum est, quosnam deos Graeci in Olympiis diis 
habuerint. Itaque huius quidem rei quaestionem 
mittamus. Illud unum aliquam videtur admonitionem 
requirere , quod sane alicui perquam mirum accidat, 
cur tandem philosophus etiam orbes sublunares, ae- 
thereum, aerium, pluvialem, respiciendos adeoque 
diis attribuendos iudicaverit. Nimirum caussa et 
ratio rei nobis quidem non adeo longe arcessenda 
videtur. Voluit enim omnem omnino varietatem mo- 
rum et ingeniorum in amantibus elucentium eo modo 
declarare, ut etiam eorum duceretur ratio, qui a na- 
tivo sapientiae divinae studio longius descivissent et, 
ut cum poeta loquamur, affixissent humo divinae par- 
ticulam aurae. Itaque nec coeli orbes terrae proxi- 
mos propter ipsam rei rationem silentio transmittendos 
putavit, ut ex quibus plurimorum animorum humilius 
lapsorum fortuna intelhgi posse videretur. Quod au- 
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tem hoa ipsos orbes etiam diis attribuit, id quum i- 
mago poetica, qua usus est, et allegoriae convenien- 
tia ita postulaverit, tum etiam exinde excusationem 
habet, quod etiam orbibus terrae propinquioribus ali- 
quid divini inesse creditum est, sicuti apparet ex 
Epinomid. p. 984. D. E. ubi v. Commentar. A st. p. 
602. Quae si recte coniectavimus, sponte intelligitnr, 
quo iure Krischius De Phaedro Piat. p. 63. scrip- 
serit: zwischen Mond vnd Fixstemhimmel ist demnach 
der Tummelplatz fur die slrebenden Seelen. Atque 
his quidem ita expeditis unum adhuc reliquum est, 
de quo disquirendum sit. Quaeritur enim, quomodo 
Plato agmen deorum ad supernas coeli partes vehen- 
tium instructum voluerit. > JDe qua quidem re nobis 
ita persuasimus , ut eum hic quoque scite urbane- 
que cosmica quaedam placita cum Homeri poesi com- 
miscuisse et ad grandis imaginis speciem attempera- 
visse existimemus. Namque more plane Homerico deo- 
rum agmina finxit Iove duce sursum in coeli exti- 
mas regiones escendere. Sed proprie hoc, nisi fallor, 
ita dictum voluit, ut coelestes raS-sii,- earumque or- 
bes intelligi oporteret. Quae si vere posita sunt, 
sponte iam intelligi tur, opinor, poetam philosophum 
in his adumbrandis atque describendis sollertissime 
ita esse versatum, ut aum cosmica decreta secun- 
dum Pythagoreos potissimum mente informata tecte 
significavit , una eademque opera scenam drama- 
tis ornatu poetico ad verisimilitudinis speciem delecto 
adumbraverit. Ex quo sponte consequitur, ut non 
omnia atque singula curiosius rimanda et ad philoso- 
phiae subtilitatem exigenda sint. Valent enim in his 
non pauca ad verisimilitudinem tantum poeticam, quum 
per se cum interiore sapientiae doctrina minus con- 
mncta sint. Verum satis de his, quae tamquam per 
occasionem clarius illustranda putavimus; revertimur 
iam eo, unde paullulum deflexit disputatio. Vidimus 
igitur hactenus, verum esse quod supra iudicavimus, 
vel gravissimos philosophiae locos in hac Socratis 
oratione ita esse expositos, ut quamvis saepe aliud 
quid agi videatur, tamen omnia denique philosophi 
amoris descriptioni sollertissime attemperata sint. 
Nec vero aliter existimandum de reliquis est. Etenim 
eodem certe referuntur etiam ea, quae p. 248. A. sqq. 
de varia animorum sorte et fortuna exponuntur, in 
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quibus philosophus sine dubio rursus duces habuit 
Pythagoreos, ex quorum doctrina de animorum migra- 
tionibus etiam Tim. p. 92. A. B. De Rep. X. p. 617. 
E. al. profecit. Quod enim ibi docetur, animos in- 
gruente paullatim vi cupiditatis intemperantius et 
languescente in dies magis rerum divinarum appeti- 
tione a vitae divinae studio tandem defecisse et alios 
aliam sortem pro merito nactos esse, ostenditur ea 
ratione, quae fuerit animorum tamquam transitio in 
vitam mortalem, ut iam plane intelligantur origines 
facultatis res divinas etiam in vita terrestri cognos- 
cendi, sine qua amor divinus , qualem philosophus 
adumbravit, certe nullus cogitari potest. Quippe 
docetur iis tantum animis corpora humana intrare 
per legem divinam concessum esse, qui in vita su- 
periore aliquid veri conspexerint atque idearum for- 
mas ac species rite iungere ac discernere didicerint, 
hoc est, dialecticae leges hauserint ac perceperint. 
Nimirum inde tota suspensa est idearum recordatio, 
ex qua manat omnis divinae veritatis amor adeoque 
omnis philosophia, cuius ortus p. 249. A. — D. 
etiam fabulose describitur. Neque vero nihil ad 
collustrandas divini amoris rationes confert, quod p. 
248. D. E. sqq. eorum, qui vitae humanae curricu- 
lum ingrediantur, novem constituuntur genera, prouti 
divinae veritatis memores permanserint, quodque ibi 
philosophi principem locum obtinere iudicantur iis- 
que proxime subiiciuntur boni principes ac magi- 
stratus, utrisque autem postremo opponuntur tyranni 
ac sophistae. Intelligitur enim exinde, etiam in vita 
humana philosophos amatores praestare ceteris mor- 
talibus omnibus, ut philosophiae studiosis tandem 
etiam dignitas sua vindicetur. In quo rursus dignum 
est animadvertere Platonem Pythagoreorum legisse 
vestigia. Nam primum quidem apertum est novem 
ista vitae civilis genera, quae constituuntur^ ad amus- 
sim respondere denis animorum circuitibus a philo- 
sopho constitutis, quandoquidem decimus cursus 
verissime est neglectus propterea , quod postremo 
circuitu animi probi ac sinceri absoluta vita inferiore 
in coelum revertuntur tamquam in domicilium suum 
atque proprium. Pythagoreos autem novimus non 
modo numerum denarium pro summae perfectionis 
signo et argumento habuisse, verum etiam universi 
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mundi circuitum sive periodum fatalem denis anno- 
rum millibus absolvi statuisse , quibus exactis nova 
rursus mundi periodus exordiretur, v. Meurs. De- 
nar. Pythagor. p. 109. Holsten. ad Porphyr. Vit. 
Pythag. p. 25. sq. cum quo placito illud de magno 
anno cognatum est, quod attigimus Commentar, ad 
Tim. p. 39. E. Praeterea vero etiam illud nescio quid 
Pythagorici redolet, quod philosophi in vita hu- 
mana ac civili societate primum locum occupare et 
post hos proxime prudentes civitatis et reipublicae 
rectores sequi iudicantur. v. ad Politio, p. 294, A. 
sqq. Nempe sequutus est Plato in hoc iudicio plane 
eandem rationem, quam postea etiam in scribendis 
amplissimis operibus de optima civitate ac de legibus 
optimis tenuit, in quorum altero philosophi legibus om- 
nibus superiores, altero sapientes magistratus bonis legi- 
bus suffulti ac sustentati reipublicae imperium exercent. 

Verum haec quidem de priore orationis Socrati- 
cae parte, in qua manifestum est amoris divinae 
ortum, naturam, rationem denique, ita illustrari, 
ut una eademque opera etiam' universae philoso- 
phiae tamquam sacraria pandantur. Nec vero quis- 
quam erit, qui de argumento posterioris orationis 
partis, quae inde a p. 249. D. exorditur, rebus om- 
nibus rite perpensis aliter sentiat, in qua certe neu- 
tiquam eloquentiae tantum exemplum aliquod ob 
oculos ponitur, sed serio atque graviter id agitur, 
ut qualis amor divinus in vita terrestri emergat, di- 
lucide exponatur. Id quod unicuique magis liet 
perspicuum, ubi, quid ibi ostendatur atque demon- 
stretur, paucis dispexerimus. Docetur autem ante om- 
nia luxuriante prope oratione, quomodo hic in vita 
mortali adspectu puleritudinis in corporibus radiantis 
memoria divinae puleritudinis resuscitetur eoque di- 
vinus ille amor , qui p. 250. E. diligenter ab humi- 
milis lubidinis turpitudine distinguitur, in animis 
mortalium accendatur p. 249. E. — 252. D. Quo 
facto • describuntur deinde varia huius amoris genera, 
quandoquidem ille multiplex admodum et varius esse 
iudicatur, prouti in coelesti vita deorum imitandorum 
rerumque divinarum cognoscendarum studium diver- 
sum extiterit, vindicaturque simul primarius locus 
amori philosopho, p. 252. E. — 253. C. Tum vero 
sollertissima opera vividisque coloribus depingitur 
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gravissima pugna et contentio, qua rationi, sive auri- 
gae curru3 alati , in amore divino colendo atque tu- 
endo cum cupiditatibus et affectibus vehementioribus 
conflictandum sit; quae pars operis sicuti orationem 
habet paullo luxuriosiorem, ita etiam egregie comparata 
est eo, ut clare appareat, quanto certamiue saepe 
opus sit , ut melioris naturae nostrae dignitas ab 
turpi affectuum et cupiditatum humilitate tuta prae- 
stetur atque e pugna gravissima, quae ipsi subeunda 
sit, victrix discedat, p. 253. D. — 255. C. His autem 
expositis etiam vis et efficacitas illustratur, quam 
sincerus ille et ad divina conversus amor in nutri- 
endo atque propagando celsioris sapientiae studio 
etiam apud amoris socios et consortes habeat, c. p. 255. 
C. — 256. A. atque laudibus elegantissimis praedicatur 
eorum beatitas , qui superata vi cupiditatis sapienter 
inter 6e ament , quippe qui non modo in hac vita 
mortali praestantissimis sapientiae ac virtutis mune- 
ribus potiantur, verum etiam post mortem vitae di- 
vinioris denuo participes foturi sint; p. 256. A. 
B. Iam vero his elegantissime illustratis denique 
etiam de aliis amoris generibus breviter admonetur. 
Discernitur enim primum ab amore philosopho amor 
ille, qui licet cum honoris studio coniunctus sit, ta- 
men quoniam a germano sapientiae studio sit alie- 
nior, facilem lapsum ad peccandum habeat. Qui ta- 
men amor iudicatur non omnino laude sua carere, 
siquidem coniunctus sit cum facultate celsioris amoris 
aliquando suscipiendi, quae etiam praemiorum post 
mortem consequendorum spem faciat; p. 256. D. 
E. Praeterea vero etiam ab illo dignoscitur ac 
secernitur is amor, quem Lysias oratione sua lau- 
dare non verecundatus est, qui familiaritatem amore 
carentem sectetur temperantiam praetexens, et illibe- 
ralitatem et humilitatem , quam vulgus pro virtute 
venditet, in animis gignat, ut eum, qui ipsi indulgeat, 
post mortem fortuna parum fausta maneat ; p. 256. E. 

Haec igitur omnia ubi uno tamquam mentis ob- 
latu consideraverimus, certe nemo quisquam dubi- 
taverit, quin argumentum huius orationis non alior- 
sum nisi eo pertineat, ut amor divinus ex nativa 
animorum vi atque indole atque mundi intelligibilis 
ac vitae divinae cum mundo hoc adspectabili et vita 
mortali nexu et cohaerentia declaretur eaque ratione 
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ultimus omnis philosophiae fons tamquam recludatur 
et in clariore luce collocetur. Sed liaec quidem de 
huius orationis materia deque eiusdem cum philoso- 
phiae doctrina et ratione necessitudine. Pergimus ad 
considerandas duas priores orationes amatorias, quan- 
doquidem etiam videndum est, quanam illae quoque 
argumenti necessitudine cum universi dialogi summa 
contineantur. De qua quidem re paucis defungi li- 
cebit. 

Videmur enim non iniuria ita statuere et iudi- 
care, ut in iis imaginem quandam amoris perversi 
ac depravati divino amori tamquam e regione positam 
exhiberi existimemus, unde illius excellentia etiam 
clarius perspiciatur. Quod quale sit, facile ex po- 
stremis verbis orationis Socraticae modo dilucidatae in- 
telligi licet. Videtur enim Plato proximum locum 
post philosophum amorem ei amoris generi conces- 
sisse, quod inter populares suos vulgo pro honesto 
ducebatur, quandoquidem putabatur ad virtutem ci- 
vilem augendam atque confirmandam plurimum valere. 
Id quod ipse non obscure significavit p. 256. D. E, 
ubi illius descriptio exhibetur. Voluit autem sine 
dubio inter utrumque hoc genus amoris idem discri- 
men intercedere, quod obtinere statuit inter virtutem 
germanis philosophis propriam atque virtutem civi- 
lem, quam vocavit nuXiTr/.ijv vel dtjfiorrxijv. Nam 
virtutem, quam unis tribuit sapientibus, ex absolutae 
veritatis scientia et cognitione efflorescere ideoque 
ab opinionis incertae levitate et inconstantia liberam 
esse iudicavit; civilem autem virtutem oriri arbitratus 
est ex bona morum disciplina et honesta vitae com- 
munis consuetudine legibus et institutis fundata atque 
confirmata. Quamobrem civilem virtutem, quamvis 
admodum laudabilem illam et privatim pariter atque 
publice utilissimam, tamen virtute ex scientia oriunda 
eaque suflulta multo duxit imperfectiorem, ut etiam 
illiberali subinde commodorum, utilitatum, volupta- 
tum denique et iucunditatum studio inservire posset. 
De quibus omnibus exposuimus ann. ad Phaedon, p. 
68. C. ed. 3. Similiter igitur philosophus etiam de 
amore illo populari sensit, vulgo pro virtutis civilis 
praesidio et adiumento habito. Quem etsi utpote 
< f iXorifiov (p. 256, C.) adeo non contemnendum aut ho- 
nore indignum esse censuit, ut etiam doctrinae suae 
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amatoriae rationem ad illius similitudinem conformasse 
videatur, tamen quoniam esset a philosophia alienus 
(p. 256. B. C. ictv di Si) dtatTTi rfo^trxwxiocf xai ctif. 1 - 
loaorfai, (fiXori^uo di xptjacovTcu) et mera opinatione 
(•?»»'£// optfi/) niteretur, parum firmitatis et constantiae 
habere arbitratus est, ut etiam facilem lapsum ad 
deteriora admitteret atque sordido et illiberali com- 
modorum et utilitatum studio et cupiditate contami- 
nari posset. Quam in rem contulisse iuvabit Symp. 
p. 185. B. C. D. De Rep. IX. p. 573. C. sqq. 
Legg. I. p. 656. C. sqq. Atque haec ipsa caussa 
est, cur qui in Symposio de amore verba faciunt, ii 
fere omnes in praedicandis commodis et utilitatibus 
versantur, quae inde in rem privatam atque publicam 
redundare queant. Nempe tantum abest, ut illi cel- 
sioris ac divinioris amoris certiorem teneant notitiam, 
ut ne honesti quidem amoris eiusque publice probati 
rationes satis cognitas ac perspectas habeant. Tale 
vero etiam illud est amoris genus, quod philosophus 
in Phaedro duabus prioribus orationibus amatoriis 
deformavit. Quippe finxit in hoc libro Lysiam tam 
humiliter et abiecte sentientem, ut non modo mentem 
nusquam ad celsiorum rerum cogitationem attollat, 
sed ne vulgaris quidem amoris honestatem ullo modo 
assequatur ideoque per omnia de viliore et humiliore 
amore cogitet , qui , ut Socrates p. 243. C. arbitratur, 
lixis potius et calonibus quam ingenuis hominibus 
dignus videri debeat. Atque hanc ipsam ob caussam 
arte callidissima a Platone ita est institutum, ut ille 
argute ostendere conetur melius esse non amantibus 
quam amantibus gratificari. Quod tamen dum isto 
modo peragit, propter sentiendi humilitatem eo us- 
que delabitur, ut malis indulgens argutiis quum 
de amore disputet, amatoribus amoris affectum 
eripiat, atque simulata temperantia callidi veterato- 
ris more puerum, quem compellat, tecta cum nequitia 
ad amanaum pellicere studeat. Quali quidem amori 
quodnam pretium statuendum sit, dilucide exponitur 
p. 256. E. ubi Socrates posteriore oratione sua finita 
haec addit: „Haec tanta, inquit, o puer, et 
tam divina (munera) tibi largietur utrinquc 
amatoris amicitia; sed familiaritas (oixeio- 
rtjq) eius, qui non amat , mortali temperantia 
permixta, (i. e. adulterata) mortalia tantum 
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eaqne parca dispensat et in animo gignit 
illiberalitatem , quam vulgus ut virtutem 

f iraedicat, eoque etficit, ut novem ille mil- 
ia annorum circa terram volutetur et sub 
terra dementia captus sit. Itaque manifestum 
est Lysiae orationem eo valere, ut quanto intervallo 
vulgaris amor, plane a philosophia aversus (p. 257. 
B.), quoniam miserrimae depravationi sit obnoxius, 
a divini amoris virtute ac praestantia distet, illustri 
exemplo declaretur, eademque opera etiam in iis ar- 
guatur ingens quaedam animi humilis et abiecti tur- 
pitudo, qui, licet artis et scientiae speciem prae se 
terant, tamen non modo non capiant celsioris sa- 
pientiae studia et consilia, verum etiam salutaria vi- 
tae communis instituta parum recte aestiment et 
pravis animi cupiditatibus pariter atque pusillae 
mentis argutiis depravent atque contaminent. Ex 
quo ipso sponte intelligitur hoc consequi, ut etiam 
divini illius amoris, quem sapientes colunt, dignitas 
et praestantia luculentius emergat clariusque perspicia- 
tur. Atque haec si recte ita a nobis iudicata sunt, 
certe nec obscurum erit, cur Socrates quoque eundem 
illum amorem priore oratione sua celebret, utpote a 
Phaedro coactus praeter suam voluntatem de eodem 
argumento verba facere. Nimirum huius quoque ora- 
tio non aliorsum pertinet; sed propositum ei tamen 
simul hoc est, ut vitiati amoris humilitas ac turpi- 
tudo etiam certius demonstretur. Quod qua ratione 
efficiatur, satis apertum est. Etenim primum qui- 
dem ille non sine festiva cavillatione sophistarum, 
vocabulorum originatione in definiendo prave abu- 
tentium, p. 238. B. C., vim et naturam istius amoris 
accuratius describit, ut iam tandem constet, quid de 
eius ortu atque fonte existimandum sit. Deinde etiam 
de argumento proposito clare magis et perspicue ex- 
ponit, vitatis nugis sophisticis, praesertim quum di- 
cendi materiam apte describat. Docet enim ordine 
deinceps, amantes primum animis (p. 239. C. D.), 
deinde corporibus (p. 239. E. sq.), denique etiam 
externae vitae bonis atque felicitati (p. 239. 
E. — 241. C. ) eorum, quos amore suo complec- 
tantur, mirum quantum officere et nocere: in qua 
partium descriptione, nuper a quibusdam criticis mi- 
rifice neglecta, philosophus manifesto celeberrimam 
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illam bonorum divisionem ob oculos habuit, qua, si- 
euti est Piat. Legg. III. p. 697. B. C. apuira ra 
71601 rtjv i fjvyj)v ayctthi . dtvreucc tu aepi t< i rrama, 
xai tqitu tu rrtoi rtjv avaictv xn'i yoijuara discerne- 
bantur; quam quidem bonorum partitionem iam Py- 
thagoreis placuisse ex Fragm. Archytae ap. Stob. 
Serm. I. lambli.ch. Protrept. p. 64. et p. 74. ed. 
Kiessl. intelligitur, postea etiam ab Academicis et 
Peripateticis celebratam esse constat ex Pia t. Gorg. 
p. 477. B. Legg. 1. c. al. Aristo t. Eth. 1.8. Diog. 
Laert. III. 80. et 81. Sext, Empir. Pyrrhon. 
Hyp. III. 180. Cicer. Acad. I. 5, 19. sqq. I. 6, 22. 
De Fin. II. 21, 68. III. 13, 43. Tuscul. v. 27, 76. 
Offic. III. 16, 28. ubi memorantur incommoda vel 
externa vel corporis vel etiam ipsius animi; 
I uvent. Rhetor. II. 59. Partit. 22, 74 sq. al. 
Sed istud quidem per occasionem; redimus ad rem 
propositam. Versatur ergo Socratis quoque oratio 

E rior in rimandis eiusdem amoris rationibus, quem 
iysias oratione sua praedicavit, sed versatur sic, ut 
rei obscurae nec satis ab illo declaratae plus lucis 
affundatur perspicuitate et sententiarum et verborum 
adhibita. Haec autem omnia si vere sunt a nobis 
exposita, quid de utraque oratione ista, tam Lysiana 
quam Socratica, habita ratione argumenti, in quo 
tractando versantur, existimandum sit, ad iudicandum 
haud sane difficile est. Opponitur enim in iis amor 
ille civilis isque turpibus cupiditatis atque argutae cal- 
liditatis studiis depravatus divino amori, quo quam 
clarissime appareat, quanto ille intervallo ab huius 
sublimitate atque celsitate remotus sit et quantopere 
animi magnitudo philosophorum in contemplanda di- 
vina veritate occupatorum antecellat humilitati eorum, 
qui, quum in studiis oratoriis ac sophisticis versentur 
sedulo, tum animos suos ad rerum vulgarium, hu- 
milium ac sordidarum cogitationem deiecerint. Ex 
quo profecto omnibus debet esse perspicuum, qua- 
dam coniunctione ambae istae orationes, ubi specta- 
mus earum tamquam sylvam et materiam, cum uni- 
versi Phaedri corpore cohaerere existimandae sint. 

Sed quum illae ad philosophiae vim rationemque 
patefaciendam atque illustrandam sollertissime com- 
paratae sint, tum valent etiam ad rhetoricam humili- 
tatis atque vanitatis coarguendam , quandoquideui 
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earum exemplo demonstratur, veram dicendi vim 
ita demum existere, si orationi ab animo divinitus con- 
citato et celsarum rerum studio et cogitatione pleno 
tamquam vita et spiritus accedat, ita ut summum 

S hilosophandi fontem in divino amore positum eun- 
em illum esse doceatur, a quo omnis dicendi vis 
manare existimanda sit. Considerantes enim paullo 
diligentius omnem Lysianae pariter atque prioris So- 
craticae orationis dictionem facile animadvertemus, 
illas utique, sive sententias, quae insunt, sive verba 
et elocutionem, quam habent, spectemus, mira quadam 
laborare tenuitate, ieiunitate, languore denique, ut 
prope exsangues et vitali spiritu destitutae videantur. 
Nam Lysiana quidem declamatio fere humi repit; res 
quotidianas ac sordidas rimatur; frigidas captat argu- 
tias, dum artificiosa vel ingeniosa videri vult; parva 
et humilia, imo etiam abiecta atque turpia consecta- 
tur; denique in summa laudis oratoriae affectatione 
tamen revera vi dicendi omnino caret. Quippe ha- 
bet ea nihil quidquam, quod aut mentem erudiat aut 
animum moveat aut studium et voluntatem ad me- 
liora flectat atque dirigat. Nec vero multo alia ra- 
tio est prioris orationis Socraticae. Quae etsi caret 
vitiis illis dialecticis, quibus referta est Lysiae de- 
clamatio , tamen quoniam in eodem amoris genere 
atque Lysiana oratio versatur planeque idem argu- 
mentum tractat, ipsa quoque est admodum languida, 
arida atque humilis nec usquam altius assurgit, licet 
Socrates identidem celsiorem quemdam spiritum ac 
deorum afflatum simulet; id quod non sine callida 
irrisione ita ab eo fieri satis apertum putamus. Ni- 
mirum vera parens eloquentiae vita et spiritu anima- 
tae et in animis hominum vere efficacis est mens 
gravium dignarumque rerum sensu et cogitatione re- 
ferta; qua si quis pareat, nae, is, etiamsi omnia di- 
cendi artificia in numerato habeat, tamen nihil us- 
quam magni et praeclari, nihil quod animum vere 
moveat et ad rerum sublimium celsarumque medita- 
tionem evehat, ullo modo efficiet, haerebitque potius 
in luto, unde etiamsi emergere connitatur, tamen sese 
/non possit altius attollere. Cuius sententiae testimo- 
nium ipse quoque Socrates exhibet. Is enim ubi de 
re humili, sordida ac parum verecunda invitus dicere 
coactus est, licet vitia a Lysia in dialecticis admissa 
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prudentissime vitet omniaque sollerter ac subtiliter 
exponat, tamen vel sic nihil in medium afferre potest, 
quod vim habeat in commovendo animo aut mentem 
ad graviorum rerum meditationem traducat. Longe 
vero alia ratio est alterius orationis ab eodem So- 
crate habitae, quae ab ipso tamquam palinodia quae- 
dam superiori opponitur. Etenim hanc ubi vel levi- 
ter cum illis superioribus comparaverimus, continuo 
animadvertamus necesse est, propositum esse in ipsa 
perlectae et consummatae prope eloquentiae exemplum, 
unde non modo de antegressarum declamationum 
pretio iudicium repetere liceat, verum etiam perspi- 
cue intelligatur, quid denique illud sit, unde oratori 
non modo artis laus sed etiam dicendi vis et effica- 
citas ducenda sit. Expressam enim in ea cernimus 
speciem et imaginem animi non humilis et abiecti, 
non rerum quotidianarum aut vilium tamquam coeno 
demersi, sed magni atque celsi, sed vere elati et di- 
vinitus ad summa quaeque concitati, qui quemadmo- 
dum ipse sentit magnificentius, ita etiam apud alios 
dignitatis et magnitudinis sensum et admirationem 
movet. Quocirca sermo verbis ultro ad rerum, de 
quibus agitur , amplitudinem accommodatis non est 
ieiunus et languidus, non humilis ac depressus, non 
denique exilis et inanis, sed uber et copiosus, oeleus 
et magnificus, sublimis et diviniore spiritu plenus, 
ita ut vel in diligentissimo verborum delectu et in 
singulari quadam sententiarum elegantia et ornatu 
tamen ubique emineat admirabilis animi ingeniique 
altitudo atque is mentis ardor, qui nullis usquam 
rerum tractandarum difficultatibus aut retardetur atque 
minuatur aut penitus restinguatur. Nempe est haec 
profecto vis et potentia animi philosophiae beneficio 
nutriti eiusque opibus altius elati, ut, remota cogi- 
tationum exilitate, sive ea ab humilitate sentiendi 
sive ab artis ieiunae tenuibus ac siccis praeceptioni- 
bus ducat originem, semper orationem pariat gravem, 
disertam, dignitatis plenam, dummodo philosophia ipsa 
sit, sicut philosophia Platonis, viva quaedam sapien- 
tiae nutrix atque parens neque aridis spinosarum dis- 
putationum dumetis conclusa. Quamobrem vix indi- 
get, opinor, demonstratione, quod iam ultro patere 
arbitramur, esse hanc alteram Socratis orationem a 
superioribus orationibus ita diversam , ut per . eam 
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certissime edoceamur, quantum referat, ut dicentis 
animus rerum magnarum sensu et cogitatione mo- 
veatur neque ad vulgarium et humilium rerum medi- 
tationem adhaerescat. Ad haec vero etiam illud 
accedit, quod in eadem illa nec dialectica subtilitas 
ullo modo desideratur, ita ut, quae laus eo nomine su- 
periori Socratis orationi debetur, ea certe huic quo- 
que plena et cumulata tribuenda sit. Etsi enim ea 
.provocante vel materiae magnitudine vel animi motu 
ot elatione non raro exsurgit altius, ut reliquarum ora- 
tionum humilitati paene iusultare petulantius videatur, 
estque omnino ornatior, luxuriosior, et veneribus poe- 
ticis insignior, quam ieiunis artis magistris in pede- 
strem orationem convenire visum est; tamen eadem 
conspicua item est admirabili definiendi diligentia, 
partiendi subtilitate, argumentandi perspicuitate, deni- 
que disserendi sollertia, ut ipse Socrates hac ipsius 
virtute p. 265. B. non temere gloriari existimandus 
sit. Sed istae quidem dialecticae laudes quum ipsi 
fere communes sint cum superiore oratione Socratica, 
tum ea hac in parte sibi etiam proprium quiddam 
et peculiare habet, quod cum illa ipsa sensuum et 
cogitationum magnitudine, qua ipsam excellere vidi- 
mus, arctissimam habet copulationem. Etenim in 
priore Socratis oratione quum dialectica unice ad 
cernendas iungendasque meras mentis humanae notio- 
nes valeat, tum eadem illa hic traducitur ad vim 
naturamque rerum divinarum, quae vi sua constant at- 
que per se absolutae sunt, explorandam atque illu- 
strandam. Ex quo sponte apparet esse eam in supe- 
riore Socratis oratione mere Socraticam, in posteriore 
plane Platonicam , quandoquidem Plato ipsam voluit 
non notionum tantum sed idearum exploratricem esse, 
cuius unius ope ad veritatis aeternae scientiam et co- 
gnitionem perveniretur. Quocirca paene re ipsa edo- 
cemur, quod antea vidimus etiam alio modo indica- 
tum esse, dialecticam cum divinae veritatis sive ide- 
arum studio et amore indissolubili sane vinculo co- 
pulatam esse, ut ambobus demum in unum coniunctis 
non modo philosophiae ratio ac disciplina, sed etiam 
ars rhetorica absolvatur atque consummetur. 

Sed haec quidem de parte Phaedri priore, quae 
tres orationes amatorias complectitur. Quibus ita 
expositis certe non iam amplius obscurum fore spe- 
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ramus, quorsum denique spectent quae in ea sunt 
exposita et quamnam ea cum toto opere habeant con- 
iunctionem. Apparet enim, opinor, clarissime, tam 
philosophiae quam rhetoricae in ea ita habitam esse 
rationem, ut et illius fontem primarium in rerum di- 
vinarum amore divinaeque veritatis intuendae cog- 
noscendaeque facultate animis nostris divinitus tributa 
quaerendum esse doceatur, et huius vim omnem ma- 
nare oportere demonstretur ab animi rerum coe- 
lestium studio et cogitatione sursum elati generosa 
magnitudine. Quod si ita est, esse autem ita, nemi- 
nem certe dubitare sinent ea quae disputavimus, in- 
telligitur profecto, id quod maxime intelligi volumus, 
Platonem in hac parte operis docuisse , amorem divi- 
num, longe illum praestantiorem amore vulgari, utpote 
et per se deteriore et cupiditatum depravationi vehe- 
menter obnoxio, et philosophiae esse parentem, quippe 
qui animum ad idearum studium perpetuo incendat 
atque generosis celsarum et magnificarum rerum sensi- 
bus et cogitationibus repleat, et verae eloquentiae exis- 
tere fontem, ex quo uno omnis eius vis manare debeat. 

His vero ita disputatis iam aggrediamur etiam 
ad lustrandam posteriorem libri partem, quam item 
paucis dilucidavisse iuvabit. Quemadmodum autem 
m superioribus vidimus amorem divinum eum 
deformari, qui animum perpetuo inenarrabili quodam 
idearum sive divinae veritatis desiderio moveat ideo- 
que a vitae communis humilitate ac turpitudine avo- 
catum ad maiorem quandam altitudinem sentiendi et 
cogitandi attollat, ut etiam rhetorica illius demum 
motu atque spiritu suscepto vim nancisci aliquam 
in dicendo possit; ita toto hoc loco, cpii inde a p. 
257. C. usque ad exitum sermonis explicatur, impri- 
mis dialecticae viin et praestantiam ostendi 
et in clara luce collocari arbitramur, cuius certe 
natura atque virtus omnis ita illustratur, ut eam 
unam optimam veri intelligendi , disquirendi, iudi- 
candi, explicandi atque docendi artem ac discipli- 
nam esse appareat, sine cuius ope ars rhetorica nulla 
sit. Ex quo sponte intelligitur in hac operis parte 
imprimis dialecticam describi, quemadmodum in parte 
libri priore amor philosophus illustratus est. Est 
autem operae pretium diligenter animadvertere, quo 
artificio philosophus hanc rem tractaverit. Quod 
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quoniam a plerisque male neglectum est, evenit 
quod sane evenire neeesse fuit, ut de huius quoque 
loci argumento sinistre iudicaretur, siquidem pleros- 
qne videre licet in ea fuisse opinione, ut nihil aliud 
hic agi putaverint, nisi hoc unum, ut ars rhetorica 
inertiae et vanitatis convincatur. At enimvero re di-' 
ligentius considerata nemo certe dubitabit, quin Plato 
in his longe maius quiddam spectaverit. Is enim dum 
inscitiam artis oratoriae demonstrat et castigat, simul 
artis dialecticae vim virtutemque omnem ita patefacit et 
illustrat, ut id unum maxime ipsi propositum fuisse utique 
existimandum sit. Etenim scite et eleganter philosophus 
dialecticam et rhetoricam eo modo in certamen com- 
misit, ut denique illa victrix inde discedat. Hoc au- 
tem dum ita peragitur, non tantum rhetorices vi- 
tia acutissime monstrantur, sed etiam dialectica data 
opportunitate variis ac diversis locis quasi arti- 
culatim et secundum membra sua depingitur , do- 
nec tandem integrum tamquam corpus ipsius in 
conspectum prodeat. Quamobrem iuvabit dispexisse 
paullo accuratius, quid singulis locis quum de rheto- 
rica statuatur, tum imprimis ad artem dialecticam 
describendam atque illustrandam aderatur in medium. 
Quo facto quid de universi loci compositione deque 
primario ipsius argumento existimandum sit, facile 
diiudicari poterit. Tractatur autem tota res ordine 
deinceps eo fere modo, ut, dum docetur, ‘et rerum 
inventionem et aptam sententiarum dis- 
positionem atque explicationem et vim per- 
suadendi et idoneam docendi rationem arti 
oratoriae ab una philosophia petendam esse, quid 
dialectica in his omnibus valeat, ordine deinceps do- 
ceatur. Quod qua ratione fiat, quoniam in universum 
iam in dialogi enarratione ostendimus , nunc ita 
demonstravisse sufficiet, ut quomodo dialecticae 
imago adumbretur atque describatur, singulari opera 
ostendere conemur. Itaque primum quidem inde a 
p. 159. I). vulgari rhetoricae laus scientiae sive 
materiae, de qua dicendum sit, idonea cognitio eri- 
pitur, eaque occasione ostenditur dialecticae hanc 
tamquam sylvam esse subiectam, ut tota ad scientiam 
rerum veritatis pertineat. Etenim quum rhetores ple- 
rique omnes, imprimisque Tisias et Gorgias, ut supra 
ostendimus, ra iixdra, verisimilia, iactavissent 
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ideoque in dicendo, spreta veritate, unam verisimi- 
litudinis speciem aucupandam esse statuissent; ante 
omnia haec ipsorum opinio refellitur, ostenditurque, 
rhetoricam, si unam verisimilitudinem sectari velit, 
seeum ipsam egregie pugnaturam esee, quippe quum 
ipsa non modo neglectis boni et mali , turpis et ho- 
nesti, utilis et inutilis discriminibus turpissima sce- 
lerum et flagitiorum administra extitura esset, verum 
etiam sine veritatis cognitione ne verisimilitudinis 
quidem rationes ullo modo esset assecutura; p. ‘259. 
E. — 262. C. Hod vero dum ita ostenditur, una 
eademque opera etiam supremum dialecticae mu- 
nus et officium designatur, quod omnino perti- 
neat ad vim naturamque rerum explorandam atque 
cognoscendam, ideoque ad idearum cognitionem re- 
feratur, sicuti iam in Socratica oratione posteriore 
p. 249. B. sqq. coli. p. 237. C. indicatum fuit. Ita- 
que primum, quod hac disputatione edocemur, hoc 
est, ut dialecticam referri ad veritatem cuiusque rei 
cognoscendam intelligamus. Ilis vero djsputatis pro- 
ceditur deinde etiam ad aliud quid, quod pertinet 
ad illustrandam viam et rationem, quam dialectica 
in fungendo munere et officio suo ingredi soleat. Do- 
cetur enim deinceps etiam hoc, rhetoricam quia non 
solum scientia veritatis careat, sed etiam artis expers 
sit, in rerum dispositione atque expositio- 
ne destitutam esse praestantissimo illo veri cognos- 
cendi praesidio et adiumento, cuius unius ope res 
accurate definiri, notiones earum rite iungi ac se- 
cerni, denique membra apte describi, disponi, expli- 
cari, illustrari queant; p. 262. C. — 268. A. Quo 
quidem loco continuo alterum explicatur, quod dia- 
lecticae proprium esse censeri debeat. Describitur 
enim ratio atque via, quam ea in obeundo munere 
suo gravissimo inire ac tenere soleat. Quocirca dis- 
putatione admodum subtili atque copiosa inde a. p. 
265. D. sqq. ostenditur, propriam ipsi esse analyti- 
cam et synthetieam, quam fere appellant, veri exqui- 
rendi rationem, qua nemo carere possit, qui aut ipse 
verum cognoscere aut ab aliis illud cognosci velit. 
De quo quidem dialecticae munere quoniam iam in 
superioribus secundum Platonem explicavimus, hoc 
loco ut pluribus exponatur, neutiquam opus videtur. 
Pergimus igitur aa tertium quiddam. Ostenditur 
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enim inde a p. 268. A. artificia rhetorica, qualia 
vulgo iactentur, parum aut nihil in permovendis 
animis posse propterea , quod nihil eo valeant, ut 
aut universa rei cuiusque, de qua dicendum sit, na- 
tura perspiciatur, aut varia orationis genera, pro va- 
rietate ingeniorum singulis adhibenda, rite distinguan- 
tur. Cuius rei facultas p. 269. B. C. uni vindicatur 
dialecticae omninoque philosophiae. Haec enim sola 
esse iudicatur , quae , dummodo idoneum nacta inge- 
nium sit, tum interiorem rerum pariter atque animo- 
rum naturam patefaciat, assumta etiam totius mundi 
contemplatione, tum variis et orationum et animorum 
generibus distinctis quam clarissime doceat, quae- 
nam orationes quibus animis quo tempore et loco ad- 
movendae sint, eaque in re constanter illud sequatur, 
ut non vana et inanis captetur verisimilitudinis spe- 
cies, sed veritatis rationes diligenter observentur, i- 
deoque, sicuti fas sit, ea proferantur, quae, si non 
hominibus, at certe diis immortalibus, rerum huma- 
narum dominis, grata sint tet accepta; p. 268. A. — 
274 A. Qua quidem disputatione quemadmodum 
confirmantur superiora, quibus demonstratum est dia- 
lecticam et in cognoscenda rerum natura et in iun- 
gendis atque cernendis ideis versari, ita etiam su- 
premus finis designatur, ad quernea denique con- 
tendere debeat. Iam vero his omnibus postremo etiam 
quartum quiddam adiicitur, quod et ipsum ad pate- 
faciendam dialecticae vim ac virtutem plane compa- 
ratum est, quandoquidem ad eius usum et exer- 
citationem pertinet. Quum enim rhetorica, 
qualem supra cognovimus, etiam scriptionibus orationum 
plurimum tribueret iisque mirifice superbiret ; inde a p. 
274. B. etiam litterarum scriptura, quae invaluerat, 
ita taxatur, ut gravi ac diserta disputatione ostenda- 
tur, quanto sit praestantior vivi et animati sermonis 
quam mutarum litterarum usurpatio. Quocirca pri- 
mum quidem usum litterarum hoc mali habere signi- 
ficatur, ut memoriae vim obtundere adeoque animis 
hominum vanam sapientiae opinionem, vero sapien- 
tiae studio utique inimicam, ingenerare existiman- 
dus sit. Deinde vero etiam docetur, scriptae oratio- 
nis nullam aliam fere esse utilitatem, nisi hanc, ut 
valeat ad commonitionem et recordationem, quando- 
quidem ad cognitionem ideo minus apta vel utilis cen- 
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senda sit, quia vita atque spiritu careat, quo animus 
atque mens ad scientiam adipiscendam sanequam in- 
digeat. Quo quidem nomine unice probantur atque 
laudantur sermones philosophorum, quippe quibus 
unis maxime id efficiatur, ut in colloquentium animis 
gignatur veri, boni et pulcri scientia viva atque per- 
petua, quum unus dialecticus is sit, qui primum qui- 
dem uniuscuiusque rei, de qua dicendum sit, vim et 
naturam perspectam habeat ; deinde quidque possit 
definiendo explicare ac describere; tum eadem rursus 
secundum genera et formas apte dividere didicerit; 
denique etiam ea, quae dicenda sint, pro rerum ipsa- 
rum varietute variis discentium animis et ingeniis 
accommodare consueverit; p. 277. B. C. — Etenim 
scriptam orationem nihil aliud esse ostenditur nisi 
germanam quamdam orationis ore prolatae sororem 
et adumbratam huius imaginem (p. 276. A. 'koyog 
cedthfug yvijfuog et tiSuiXov rov xoiv eldoTwv Xoyo v), 
quae ad recordationem quidem et ad generosam 
quandam animi oblectationem valeat, sed ad scien- 
tiam nihil fere possit, ut vivis sermonibus a dialectico 
usurpari solitis longissime postponenda videatur; p. 
276. B. — 277. C. Quamquam litterarum scriptura 
non plane ac simpliciter contemnenda iudicatur. 
Laudabilis enim censetur esse, si non persuadendi, 
sed docendi caussa suscepta et cum veritatis scientia 
coniuncta sit, ita ut scriptor perspecta rerum natura 
caussas et rationes eorum, quae litteris mandaverit, 
idoneo modo reddere queat; p. 277. E. * — 278. Ci 
Quin etiam ille, qui vel orator vel poeta vel legum 
auctor talis extiterit, ut eorum, quae in litteras retu- 
lerit, rationem afferre et caussam agere possit, longe 
magnificentiore nomine, quam quod de more gerat, 
dignus esse dicitur, ita ut, si non sapientis at 
certe philosophi sive viri sapientiae amantis laude 
condecorandus videatur ; p. 278. C. 

Haec igitur est summa eprum, quae posteriore 
libri parte sunt exposita. Quae quidem omnia ubi 
iam uno tamquam mentis obtutu contuemur, certe non 
videtur ullo modo dubium aut controversum esse posse, 
quonam ea vinculo cum universo dialogi corpore 
contineantur et quid ad illud absolvendum valeant. 
Est enim manifestum, hic ita esse institutum, ut,' 
dum rhetorica inertiae convincitur, dialecticae virtus 


Digitized by Google 


LXXXVIII 


et natura eo modo aperiatur, ut eam unam prae- 
stanti88imam et intelligendi atque iudicandi et dicendi 
docendique auxiliatricem atque magistram esse appa- 
reat ideoque etiam cum amore divino indissolubili 
vinculo nexam atque copulatam. Nam quod amator 
philosophus unice sibi expetit, idem etiam dialectica 
nabet propositum, quae id unum maxime studet effi- 
cere, ut quaerendo, disserendo, colloquendo, docendo 
denique in animis colloquentium veritatis scientia 
atque cognitio perpetuo gignatur, augeatur, atque 
propagetur, sicuti imprimis etiam docetur Sympos. 
p. 204. — 209. P. Itaque sponte intelligitur, in hac 
quoque sermonis parte philosophiae pariter atque 
rhetoricae habitam esse rationem, idque eo modo, ut 
philosophiae princeps locus concessus sit. Nam 
etiamsi prima specie , forma dialogi atque com- 
positione considerata, id unum, maxime agi videatur, 
ut rhetorices inertia et inscitia arguatur, tamen qui 
rerum tractatarum dignitatem atque gravitatem mo- 
mentis suis ponderaverint accuratius, ii certe minime 
dubitabunt, quin disputationi de dialecticae vi et na- 
tura tamquam primae tribuendae sint. 

Exposuimus tandem de duabus libri partibus, 
unde totum ipsius corpus, ubi a scenico eius ornatu 
discesserimus, compositum et conflatum est. Quo ne- 
gotio peracto sequitur nunc, ut de universi libri argu- 
mento et summo consilio breviter sententia ferenda 
sit. Quod quidem iam aliquanto tutius fieri poterit, 
quam supra a nobis factum est, quo loco quid nobis 
videretur, tamquam praesignificavimus, quandoquidem 
accuratius nunc cognitam habemus sententiam ac 
mentem philosophi in singulis sermonis locis prodi- 
tam. Exploratum autem iam habemus, de philoso- 
phiae doctrina et ratione si quaeritur, in priore parte 
operis, philosophum amorem tamquam naturalem 
quemdam animi humani appetitum atque motum di- 
viniorem informari, quo homines nativa ad sapientiam 
indole praediti usque ad idearum contemplationem 
cum ipsarum comprehensione coniunctam rapiantur 
atque perducantur, eoque etiam spreta et contemta 
vitae vulgaris humilitate ad nobiiem geuerosamque 
sentiendi atque cogitandi altitudinem attollantur. Ex- 
ploratum item habemus, in posteriore libri parte de- 
scribi dialecticam tamquam unicam veritatis aeter- 
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nae sive idearum animi intuita spectatarum explora- 
tricem, cuius opera quae olim animus cum voluptate 
consideraverit et apprehenderit, denique ad scientiae 
perspicuitatem, quam Cicerones nostri conscien- 
tiam appellare sqlent, explicentur, ita ut, spreta et 
contemta fallaci specie verisimilitudinis, cuiusque rei 
vis et natura veritati convenienter aperiatur atque 
declaretur. Ex quibus omnibus certe manifestum 
esse debet revera omnem philosophiae vim et uber- 
tatem esse patefactam demonstratis eius elementis et 
reclusis ultimis ipsius ac primariis fontibus. Nam 
proficiscitur sane omnis philosophia, ut ipsum nomen 
indicat, ab amore rerum divinarum atque altius sen- 
tiendi cogitandique consuetudine cum eo consociata, 
qui amor animis tamquam sortito divinitus obtigit 
et per nativam indolem inde a primordiis suis pro- 
prius fuit. Sed hic ipse amor ut fructus efferat 
imprimisque etiam vitae mortali divinarum rerum 
scientiam et recordationem impertiatur, indiget sane 
auxilio dialectices, quae est veri cognoscendi in- 
strumentum, quo philosophandi cupiditas atque studium 
mortalibus ingeneratum nullo modo carere potest. 
Nam quum ipsa idearum spectatio olim animis 
beatioribus concessa generum et formarum dis- 
criminationem sive idearum comprehensionem pepere- 
rit, tnm etiam recordatio idearum, qua philosophiae 
scientia absolvitur, nulla esse potest, nisi divinarum 
rerum species atque formae discernantur, sicuti per- 
spicue p. 249. B. C. indicatum est. Ex quo fit, ut 
dtialecticus pariter atque amator divinus idem sit phi- 
losophus. Atque haec si ita sese habent, sponte 
profecto' intelligitur in Phaedro utique id agi, ut 
omnis omnino philosophiae virtus et praestantia in 
clariore luce ponatur, quandoquidem ipsam, apertis 
eius fontibus, docetur hanc vim habere, ut non modo 
animos ad ideas convertat eoque ad sentiendi cogi- 
tandique altitudinem, qualis deceat sapientem, sursum 
evehat et attollat, verum etiam veritatis quaerendae, 
diiudicaudae, explicandae atque tradendae facultatem 
afferat, ut tamquam mater quaedam atque parens 
coelestioris sapientiae et rerum cognitionis informata 
sit. Verum enim vero tantum abest ut in hoc uno 
insint omnia, ut philosophus etiam aliquanto ulterius 
processerit. Comparavit enim cum philosophia isto 
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modo informata rhetoricam , eamque sine philosophia 
nnllam esse demonstravit, quoniam nec sine animi 
altitudine illa, quam una pariat divinae veritatis in 
rerum pulcritudine elucentis atque radiantis contem- 
platio, vis dicendi nomine suo .digna reperiatur, 
nec sine veritatis quaerendae, cognoscendae, iudican- 
dae, docendae facultate ars et ratio dicendi ulla in- 
telligatur. Qua quidem ratione denique omnino effi- 
citur hoc, ut unam philosophiam esse intelligamus, 
per quam sensibus generosioribus cum divinarum re- 
rum cognoscendarum desiderio coniunctis atque ideis 
sive notionibus tum aditus in animos nostros pateat, 
tum exitus inde per verba et orationem detur, quan- 
doquidem ars oratoria, quantumvis sese iactet, ta- 
men hoc tam grande et magnificum munus sibi in- 
iuria arrogare soleat. Hoc igitur est, quod universo 
Phaedri operi tamquam ultimum atque summum pro- 
positum esse arbitramur. Pertinent igitur omnia pos- 
tremo ad laudes philosophiae, quam propter caussas 
et origines suas pro praestantissima tam alte cogitandi 
et subtiliter iudicandi quam digne recteque dicendi, 
docendi atque scribendi procreatrice atque magistra 
habendam esse probatur. Quae quidem laudes tanto 
profecto sunt illustriores atque magnificentiores, quod 
simul gravissimi quique omnis philosophiae loci vel 
breviter perstringuntur vel luculentius illustrantur; 
ex quo quanta sit ipsius dignitas atque maiestas, nullo 
negotio perspicitur. , 

Exposuimus tandem de re longe gravissima, cuius 
unius maxime gratia disputatio, quam adhuc institui- 
mus, tota fere suscepta est. Ne tamen desideretur 
aliquid, quod ad propositae sententiae confirmationem 
faciat, etiam de ea parte dialogi, quae externum di- 
alogi ornatum continet, breviter explicabimus, quippe 
paucis ostensuri , etiam apparatum scenicum talem 
esse, quae universi libri consilio, quale indicavimus, 
plane conveniat. Quamobrem primum quidem de per- 
sonis colloquentium, deinde autem de tempore et loco, 
quo dialogus habitus fingitur, disputabimus. 

Et de colloquentium quidem personis ubi quae- 
ritur , Phaedrus pariter atque Socrates is est institu- 
tus ac deformatus, ut facile appareat, utrumque, 
quamvis propriis atque suis animi ingeniique doti- 
bus conspicuum , tamen item talem effictum esse, 



- xa - 

qualem huius operis rationes sibi maxime depopos- 
cerunt. Etenim Phaedrus quidem natu et genere 
quis fuerit, sane ignoramus, de quo quap ab antiquis 
scriptoribus prodita sunt, paucis exceptis, plane 
a veritate abhorrent. Nam quod Athenaeus XI. 
113. p. 505. F. narrat, eum ne fuisse quidem aequa- 
lem Socratis ideoque temere apud Platonem cum illo 
colloquentem induci, id tanto magis ' erroris nomine 
suspectum est, quod idem Phaedrus etiam in Prota- 
gora p. 315. et Symposio coetui colloquentium una 
cum Socrate interest. Nimirum bonus Athenaeus, 
quem constat undique cupide arripuisse quae ad Pla- 
tonem calumniandum facerent, egregie falsus est iu- 
dicio suo, qui Phaedrum Platonis confuderit cum alio 
Phaedro natu maiore, cuius mentio iniicitur apud 
Lysiam De bouis Aristophan. §. 15- id quod veris- 
sime perspexerunt C. F r. H e r m a n n. Histor. Philos. 
Platon. I. p. 672. Theod. Bergk. ad Andocid. 
Schiller. p. 133. sq. Droysen. in Welcker. Mus. 
Antiqq. Rhen. III. p. 133. sqq. Nec vero quae Diog. 
Laert. III. 29. et' personatus Luci anus Amor. T. 
V. p. 284. sqq. de eo memoriae prodiderunt, flocci 
facienda sunt. Qui quod Phaedrum scribunt ipsius 
Platonis ncuSiy.u fuisse, nihil isto commento cogitari 
potest stultius et ineptius. Nam originem calumniae 
patet repetendam esse ex loco Phaedri Platonici per- 
peram intellecto aut perversa malignitate in alium 
sensum detorto. Quippe compellat Socrates, Lysia 
rei exemplum praeeunte, in orationibus suis amato- 
riis subinde puerum, quem fingit praesentem adesse, 
ut p. 237. B. C. p. 238. D. Quod ita facit etiam 
in oratione posteriore p. 244. A. sqq. Ibi vero pri- 
usquam dicendi initium facit, p. 243. E. haec inter- 
rogat: Jlov 8iq tioi inquit, d n alg, noog o v 'ilzyov; 
Ad quae Phaedrus, lepide scilicet iocans ille: Ovrog 
TTaoct o oi fia).u nXrjdiov det nuptat iv, ornv av 3ov?.t;. 
Ex quibus verbis homines temerarii protenus conclu- 
serunt Phaedrum fuisse naiSixa Platonis, qui suas 
ipsius partes Socrati tradiderit. De quo iudicio 
quid existimandum sit, nemo profecto ambigat, qui 
qua ratione philosophus Phaedrum cum Socrate ser- 
mocinantem fecerit, paullo accuratius 1 perspectum ha- 
beat. Verum enim vero etiamsi de Phaedro alibi ni- 
hil memoriae proditum est, unde quis et qualis homo 
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fuerit, certius statuere liceat, tanien quam personam 
iu Platonis dialogis, imprimisque in Phaedro, susti- 
neat, satis manifestum extat. Nam in Phaedro certe 
talis est, qualem unum maxime universi operis ra- 
tiones postulare videantur. Agit enim ibi partes po- 
tissimum duplices, quandoquidem primum personam 
gerit viri rei amatoriae, qualem fere informatam te- 
nebant homines a philosophia alieniores, admodum 
curiosi ; deinde etiam singularis cultor et admirator 
est rhetorum sophisticorum imprimisque Lysiae, cu- 
ius orationem summis laudibus effert; quamquam in 
neutro genere sapit altius aut quid pro vero et recto 
probandum sit, satis cognitum ac perspectum habet. 
Quod utrumque quale sit, paullo diligentius consi- 
deravisse non inutile erit. Est igitur Phaedrus utique 
homo amatorius. Quamobrem p. 227. A. vocatur 
cr o(f og tcc tgwrixa. Quamquam ea in re neutiquam 
favet humili lubidini, sed honestatis laudem sectatur; 
id quod perspicue apparet ex oratione illa, quam in 
Sympos. p. 178. sqq. recitat, ubi primum quidem 
Amorem ut magnum et venerabile numen maxime 
propter ortus antiquitatem praedicandum censet; de- 
inde eundem ideo laudat, quia hominibus praestan- 
tissima quaeque bona largiatur, quippe quum aman- 
tium aniuios honesto pudore ac virtutis studio repleat, 
eoque ad sapientiam perducat. Quod profecto arguit 
eum unice probare amorem cum virtute civili con- 
iunctum, qualem Athenis pro honesto habitum esse 
constat, ut haudquaquam assentiamur Ed. Wundero, 
qui in Philologo Schneidewin. Vol. VI. p. 692. 
bono Phaedro nescio quam turpem nequitiam attribuit. 
Atque hanc rationem certe etiam in dialogo cogno- 
mine tenet, ubi bono animo Lysiae orationem dilaudat, 
qui ostendere instituerit, melius esse non amantibus 
quam amantibus obtemperare, scilicet ipse non sen- 
tiens et animadvertens, Lysiam celsioris amoris nul- 
lam plane habere notitiam adeoque callide praetexta 
temperantiae specie revera tectam nequitiam commen- 
dare. Iam vero idem, utpote amatorius, etiam fingitur 
tenerioris animi, imbecillus, mollis ac delicatulus, ut 
etiam rerum suavium ac iucundarum sensui lubenter 
indulgere soleat, qualem homiucm nostri fere sen- 
timentalem vocare consueverunt. Quamobrem va- 
letudinis suae molliter curiosus praeceptisque medi- 
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eorum religiose obtemperans lubenter extra urbem 
aeris liberi salubritate fruitur (Phaedr. p. 268. A. 
sqq. 270 C. 229. A. coli. Syinp. 176. D.) atque re- 
gionum amoenitatibus mirum quantum delectatur (p. 
229. A. B. 230. B. C. 235. D. 238. D. E. 239. C.). 
Percellitur item facile rerum externarum impulsu ac 
repente ita movetur animo , si qua species ipsi inso- 
lentior oblata est-, ut tantum non extra semet ipsum 
rapiatur ( p. 236. B. sqq. al. ). Atque hanc ipsam 
ob animi mollitudinem per facetum lusum (p. 244. A.) 
vocatur Myrrhinusius , Pythoclis filius, atque mani- 
festo ut Socrate aetate aliquanto minor designatur 
(p. 236. D.), licet ipsum neutiqnam adolescentem 
sed aetate provectiorem fuisse verisimile sit. Est 
enim et rhetoricae amicus et homo amatorius. Tuetur 
igitur Phaedrus, ut apparet, personam honesti qui- 
dem rei amatoriae amici, sed eiusdem tenerioris, 
mollioris ac delicatioris, ita quidem, ut a philosophia 
alienior neque Lysiae argutias ac tricas recte aesti- 
mare neque sublimiorem amandi rationem ac dis- 
ciplinam ullo modo mente et cogitatione sua assequi 
possit. Verum idem iste homo amatorius induit etiam 
personam ardentioris et fervidioris artis rhetoricae 
admiratoris, quam et diligenter didicit et propter 
epidicticas orationes, imprimis Lysiacas, facit plurimi, 
ut etiam orationum sit cupidissimus (v. p. 228. A. 
235. D. 242. A. B. 243. C. 258. E. 259. B. al ) 
Trivit igitur artes rhetorum (p 273. A. B. 266. D.), 
oblectaturque vehementer oratoriis declamationibus 
(p. 228. A. et 242. A.) ut etiam in Symposio (p. 177. 
A.) narretur auctor extitisse , ut laudes amoris 
praedicarentur. Nec ignarus est ornatus oratorii ex 
tropis et figuris dicendi nascentis, utpote fidus rhe- 
torum ac sophistarum discipulus in istiusmodi artifi- 
ciis vel imprimis dicendi laudem positam esse existi- 
mantium (p. 227. sqq. 242. B. 273. A. al. coli. Symp. 
178. sqq.), maximeque in Lysia admiratur acumen in- 
genii ( p. 227. C. ), cuius declamationem amatoriam 
tam studiose tractavit, ut eam etiam edidicisse vide- 
atur (p. 227. A. — 228. A.). Talis igitur Phaedrus 
est, hoc est, et amatoriae disciplinae et artis rheto- 
ricae cultor et admirator propemodum furiosus, cui 
tamen deest recte snbtiliterque iudicandi facultas 
atque philosophiae uatio et conformatio. Qualem qui- 
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dem hominem nonne recte censebimus primario libri 
consilio, quale supra esse iudicavimus, longe conve- 
nientissime fictum et adumbratum esse? Nimirum 
sustinet ille profecto toto dialogo partes secunda- 
rias, quum et amoris non philosophi et rhetorices a 
philosopho alienae caussam tueatur, qualis persona ut 
prodiret in medium, plane consentaneum fuit universi 
libri rationibus. 

Haec igitur de Phaedro. Sequitur ut de Socratis 
persona dicendum sit. Cui si quis quaerat quaenam 

S artes sint demandatae, responsio in promtu est. 

!st enim Socrati hoc impositum muneris et officii, 
ut vel amatoris vere philosophi vel perfecti dialectici 
partes agat. Quamobrem ipse quoque est plane a- 
matorius. Sed sectatur genus amoris celsum, mag- 
nificum, inusitatum, quod totum pertinet ad rerum 
divinarum studium et cognitionem. Quod quale sit, 
quoniam iam supra declaratum est, hoc loco exponere 
supervacaneum putamus. Quoniam vero amor ipsius 
plane coelestis est et ad res divinas spectat, certe 
nemo mirabitur, quod per totum dialogum animum 
ostentat vere pium, religiosum, plenum sancta erga 
deos et res divinas reverentia atque verecundia. 
Quorsum praeter alia spectant illa p. 229. C. sqq. 
ubi Socrates acriter carpit sophistas, qui in interpre- 
tandis fabulosis popularis religionis narrationibus 
grassentur licentius et divina atque humana promis- 
cua habeant, dummodo splendidis nugis et argutiis 
suis indulgere queant. Nimirum isto modo significat 
castum et intaminatum servandum esse sancti et re- 
ligiosi sensum, siquidem futurum sit, ut quis purus 
et integer ad sacra divinioris sapientiae contemplanda 
aggrediatur. Eodem vero pertinent quae p. 242. et 
257. A. B. perscripta leguntur. Quo loco ille sese 
profitetur de iis, quae priore oratione sua exposuerit, 
vehementer esse sollicitum, ideoque Amorem piis 

S recibus rogat, ut, si quid dixerit numine ipsius in- 
ignum, eius sibi propitius veniam impertiatur. In 
quo simul aculeus in Lysiam atque Phaedrum inest, 
qui humilem tantum ac vulgarem amorem laudavis- 
sent; divinum atque celsiorem temere neglexissent. 
Neque ab hac caussa aliena sunt quae p. 279. B. C. 
dicuntur. Finita enim oratione vir sanctissimus ibi 
protenus ad deos locorum tutelares pias preces facit, 
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ab iisque petit, ut sibi benigne largiantur internam 
animi pulcritudinem ; externa autem bona, si qua sibi 
obtigerint, animi mentisqne virtuti paria efficiant. 
Quod quemadmodum omnino praeclare ac superioribus 
sermonibus plane convenienter dictum est, ita spirat 
nescio quam religiosam pietatem, qua imbutus 
est dicentis animus. Denique huc non temere vide- 
mur morem quemdam revocare per omnem fere ser- 
monem constanter observatum. Fatetur enim Socra- 
tes, quaecumque de amore proferat, ea accepta refe- 
renda esse instinctui cuidam animi sui diviniori. In 
quo tamen diligenter est animadvertendum , aliter 
ipsum ea in re facere, ubi de vulgari amore loquitur, 
aliter, ubi exponit de amore divino. Nam de vulgari 
quidem amore sicubi verba facit, sese simulat extrin- 
secus a nymphis aliisque diis locorum tutelaribus 
insolito quodam spiritu concitatum esse, ut p. 238. 
C. D. 241. E. p. 262. D. 263. D. De coelesti au- 
tem amore dicturus orationis suae caussam repetit 
a daemonio, quod ipsum iusserit animum religione 
exsolvere. Nimirum ita scite urbaneque vulgaris 
amoris rationes ad opinionem sive dot-av referendas 
esse significat, ut adeo de iis dicturo mentis motus 
et concitatio aliunde obtingere videatur. Quo nomine 
popularem religionem utilitati esse posse haud sane 
inepte statuit. Sed vulgaria ista de amore placita 
quoniam divinat et auguratur cum errore esse con- 
iuncta adeoque indigna numinis maiestate ; ubi ad 
sublimiorem accessurus est de amore sententiam, sese 
a daemonio suo monitum esse ait, ut retractatis ali- 
quando superioribus deo digniora in medium affe- 
rat. In quo sicuti faceta quaedam atque urbana 
continetur cavillatio, qua festive ridentur vulgares 
rhetorum de amore declamationes, ita etiam pii et 
religiosi animi quandam inesse testificationem nemo 
facile infitias iverit. En igitur imaginem Socratis, 
servatis primitivis proprii ingenii lineamentis, con- 
venienter iis adumbratam, quae de divino amore ab 
ipso disputantur. Verum eadem illa imago certe ne- 
gari non poterit quin etiam iis plane sit conveniens, 
quae in hoc libro exponuntur de dialectica. Etenim 
idem ille Socrates , qui perfecti amatoris personam 
sustinet, etiam perfecti et consummati dialectici sum- 
mique oratoris partes agit, ut ipsi, si verum quacri- 
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mus, denique ad philosophi omni laude cumulati vir- 
tutem nihil deesse existimandum sit. Nam primum 
quidem sermonum et audiendorum et instituendorum 
est longe avidissimus, sicuti exigit munus dialectici, 
ut ne rhetoricas quidem declamationes aspernetur. v. 
p. 228. B. 230. I). E. 236. E. 237. A. al. Deinde 
non tam externam rerum naturam eiusquc amoenita- 
tes contemplari cupit, quam homines potius studet 
cognoscere eorumque mores et ingenia explorare, 
omnia quippe referens ad divinum illud yvcStJi atav- 
Titv , ideoque etiam raro ex urbe egrediens, quoniam 
arbores et regiones eircumieetae ipsum nihil doceant; 
homines in urbe versantes doceant plurima, quae 
ad veritatis cognitionem valeant; v. p. 230. D. Ni- 
mirum istud quoque facile apparet proprium esse 
dialectici, perpetuo tam in gymnasiis quam in aliis 
hominum coetibus colloquendi atque disserendi 
opportunitatem quaerentis; v. p. 227. A. et 261. D. 
Porro vim rationemque artis dialecticae adeo tenet, 
ut non modo eius praecepta exponat sollertissime, 
sed etiam usum eorum plane calleat. Nam quae p. 
265. D. — 266. C. 270. A. — 272. B. p. 277. B. C. 
al. de dialecticis disputat, ea non inodo patefaciunt 
luculenter, quidnam illud sit, in quo dialecticae vir- 
tus ac praestantia cernatur, verum etiam aperte de- 
clarant quantum ea ad emendandam rhetoricam valeat. 
Quod certe eius esse fatendum est, qui totus in dia- 
lecticis habitet. Postremo etiam in orationibus, quas 
declamat, is est, qui omnia rite definiat, subtiliter 
partiatur, iusto ordine exponat, denique eo modo 
persequatur, ut nihil non idonea ratione illustretur. 
Quae omnia certe satis evincunt , opinor , eundem 
illuni Socratem, quem 'antea ut perfectum amatorem in- 
formari vidimus , etiam ut perfectum dialecticum lo- 
quentem induci, ita ut artis dialecticae caussam agat 
sollertissime. Iam vero ad baec omnia accedit de- 
nique etiam tertium illud, quod cum utroque munere, 
quod ei proprium esse vidimus, arctissime sane con- 
iunctum est. Tuetur enim oratoris plane excelsi ac 
divini laudes ita, ut prope perfectus hoc in genere 
censeri debeat. Nam quum recte et subtiliter verba 
faciat, tum etiam propter sapientiae divinae amorem 
incredibilem plane abundat praeclaris ac magnificis 
sententiis animumque ostentat non ad humilia aut 
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vulgaria abiectum, sed celsarum rerum cogitatione 
plenum, unde fieri non potest quin etiam ea nascatur 
oratio, qua nihil excellentius fingi cogitarique possit, 
praesertim quum etiam ita statuat (p. 273. E.), ut 
rhetoricae nihil esse debere antiquius, quam ut quae 
dicantur etiam deo grata sint atque accepta. Ilae 
igitur sunt Socratis in hoc dialogo partes; hoc est 
ipsius ingenium; hi sunt eius mores. Quae omnia 
quam egregie conveniant cum iis, quae antea de 
universi operis argumento et consilio disputavimus, 
uberius exponere certe minime opus erit. 

Nec vero in aliis apparatus scenici partibus 
quidquam repertum iri putamus, quod non cum nos- 
tra ratione pulcerrime concordet. Imo omnia ita vi- 
dentur esse comparata, ut eam non mediocriter ful- 
ciant et communiant. Nam ut primum de tempore 
colloquii dicamus, est illud profecto tale delectum, 
quod tam amoris studiosis quam rhetoricae ac dialec- 
ticae amantibus longe sit accommodatissimum. In- 
cidit quippe sermo in aestivum tempus; v. p. 229. A. 
230. C. ; instituiturque circa meridiem, dum inter so- 
lis aestum cicadae acutum emittentes cantum ad col- 
loquendum atque confabulandum suaviter exhortan- 
tur. v. p. 229. A. 330. C. 242. A. 259. A. D. Ni- 
mirum tam amoris laus et consideratio quam sermo- 
num de arte rhetorica miscendorum cupiditas eos 
adeo occupatos tenet, ut laborum, qui ipsis exant- 
landi sint, facile obliviscantur neque sese ardore 
solis a confabulando ullo modo retineri patiantur, ut 
facile rursus in his agnoscamus homines et rei 
amatoriae et rhetoricae vel dialecticae studiosissimos, 
quales antea vidimus universi dialogi rationes utique 
sibi deposcere. Nec vero aliter iudicandum est de 
locorum, ubi sermo habitus fingitur, descriptione, 
quam quidem vel ideo suspicari licet a scriptore sub- 
tilissime elaboratam esse , quia est solito amplior 
et copiosior. Versantur enim Phaedrus atque Socra- 
tes urbe relicta in loco quodam amoenissimo ad Ilissi 
ripas sub platano patulis ramis diffusa; v. p. 227. 
D. — 230. Ibi igitur postquam consederunt, suaves 
miscent sermones; ibi amatorias declamitant oratio- 
nes; ibi de rebus gravissimis, de amore, de arte 
oratoria, de dialectica» disputationes instituunt. Ne- 
que vero una regionis amoenitas est, quae colloquen- 
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tes mulcet ac detinet. Habet eadem etiam alias sua- 
vitates. Est enim consecrata antiquis deorum reli- 
gionibus. Quippe sunt ibi in vicinia ripae llyssi 
mysteriis minoribus sacrae, ubi Dianae Agraeae 
templum erat consecratum atque Boreae ara exstructa, 
v. p. 229. A. — C. Sunt ibi porro antiqua simulacra 
et donaria, quae Socrates suspicatur Nymphis qui- 
busdam atque Acheloo esse dedicata; p. 230. B. C. 
Adorantur denique illic etiam Pan aliique dii tyxo)- 
p ioi] p. 279. B. C. Itaque totus locus sacer est, ut 
fieri non possit, quin eos, qui ibi commorantur, reli- 
giosae pietatis sensus sanctique ac divini animi mo- 
tus cieant ac perfundant; de qua re v. p. 238. D. 241. 
E. 263. D. Quid igitur? Quorsum tandem spectare 
dicemus elegantissimain hartc. locorum descriptionem? 
an illam cum quibusdam libri enarratoribus meri 
ornatus gratia exhibitam esse arbitrabimur? Enim- 
vero nos quidem si quid iudicare possumus, praeclare 
ea attemperata est universi operis argumento et con- 
silio. Agitur enim primum in eo, sicuti vidimus, de 
re ad ciendos animi affectus longe gravissima, de 
amore. Huic igitur locorum rationes egregie plane 
conveniunt, siquidem ipsae quoque ad molliores, 
teneriores, celsiores, diviniores denique sensus exci- 
tandos alendosque comparatae sunt. Id quod etiam 
Socrates identidem significat, ut p. 238. C. D. 241. 
E. 263. D. 278. B. C. al. Agitur vero etiam de 
dialectica et rhetorica, cuius natura ita fert, ut ad 
colloquendum, sermocinandum, quaerendum, disseren- 
dum, invitet et cohortetur. Quid vero ad haec om- 
nia magis possit pellicere et incitare, quam talis 
locorum amoenitas, suavitas, magnificentia? Enim- 
vero quantum ea hoc in genere possit quantamque 
vim exserere soleat, id rursus clarissime edocemur 
ab ipso Socrate, qui p. 258. E. leni etiam admixta 
irrisione opportunissime ostendit, ipsum chorum cica- 
darum in vicinia stridentium cohortari videri, ut ne 
ipsi in disserendo languescant, sed sermonum insti- 
tutorum cursum gnaviter persequantur. 

Verum satis haec de ornatu dialogi soenico. 
Quae si vere recteque disputata sunt, non videmur 
iniuria contendere et affirmare, etiam exordium libri 
omnemque scenicum dialogi apparatum ita esse in- 
ventum, ut quid potissimum m hoc opere agatur, 
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noli obscure significetur. Tantum abest enim, ut 
quae in scenica re attinguntur, aut ad unam rhetori- 
cam aut ad unum solum amorem aut ad solas ratio- 
nes dialecticas comparata sint, ut ad ista omnia com- 
muniter referantur. Ex quo quantum roboris ac 
firmamenti ei sententiae accedat, quam antea de uni- 
versi libri consiliis expromsimus, adeo manifestum' 
extare putamus, ut res neutiquam uberiore disputa- 
tione indigere videatur. 

Sed nic tandem aliquando finire placet dis- 
putationem de libri argumento et consilio sus- 
ceptam, quandoquidem satis iam perspicuum fore 
confidimus, quorsum denique universae scriptionis ra- 
tiones referendae sint. Quamquam eae plenius etiam 
cognoscentur, opinor, ubi adhuc de temporibus quae- 
siverimus, quibus librum a Platone scriptum et in 
lucem emissum esse verisimile sit. Licet enim pro- 
fecto ex ipso eius argumento coniicere, singulares 
quasdam extitisse caussas, cur Plato animum ad 
eum scribendum appulerit. Nam quod in eo philo- 
sophiae vis et natura ea, qua factum esse vidimus, 
ratione aperitur ac declaratur; quod porro ars rhe- 
torica acrius corripitur et exagitatur; quod denique 
litterarum scripturae pariter atque vivae vocis insti- 
tutioni suum pretium statuitur; sunt profecto haec 
omnia ita comparata , ut non temere inde suspiceris, 
ipsa tempora ita tulisse, ut philosophus harum re- 
rum disputationem suscipiendam statuerit. 

Est autem pervulgata et iam antiquitus prodita 
hominum doctorum opinio, fuisse hunc dialogum om- 
nium primum, quem Plato et litteris consignaverit et in 
lucem publicam emiserit. Nam veterum quorundam criti- 
corum eam fuisse sententiam, liquido testantur O- 
lympiodorus Yit. Platon, p. 78. ed. Fischer. coli. 
Schol. ad Phaedr. p. 311. ed. Bekker. et Diogen. 
Laert. III. 38., a quibus discimus, floridam et lu- 
xuriantem dialogi orationem imprimis caussam exti- 
tisse, cur illi ita statuerint. Ex recentioribus autem 
eam sententiam defenderunt Schleier macherus, 
Astius, Heusdius, Boeckhius, Brandisius, 
Henr. Ritterus, Krischius, alii, qui fere ita 
sibi persuaserunt, ut praeter orationis speciem, quae 
iuventutem scriptoris argueret, etiam rerum tractatio- 
nem eo perducere existimarent, ut iuvenilem hunc esse 

G * 


Digitized by Google 


- C - 

ingenii Platonici fetum putare cogeremur. Quocirca 
origines eius ad eadem fere tempora retulerunt, quo 
colloquium habitum fingitur. Quod quale sit, 
satis certo definiri potest. Incidit enim illud procul 
dubio in Olymp. XCIII. 2. vel 3. Id quod his argu- 
mentis conficitur. Primum enim Lysias ut rhetor 
celeberrimus in medium producitur. Is vero quum 
Olymp. XCII. 1. Thuriis Athenas revertisse narretur, 
consequens est, ut sermo post illum annum habitus 
sit. Porro p. 268, C. D. Sophoclis et Euripidis ut 
vivorum mentio e3t iniecta. Eos autem constat O- 
lymp. XCIII. 3. vel 4. diem supremum obiisse, do 
qua re v. Boeckh. Graece. Tragice. Princip. p. 209. 
et Bode Gesch. d. dram. Poes. d. Hell. Vol. I. p. 
354. et p. 456. Itaque sermonem manifestum est 
ante illorum obitum habitum fingi. Atque eodem 
fere faciunt etiam ea, quae p. 278. E. de Isocrate 
dicuntur, ubi Plato Socratem fecit de illo ut ado- 
lescente optima quaeque augurantem. Is enim quum 
Olymp. XCIV. 1. triginta tyrannis dominantibus, 
facta bonorum suorum iactura, in Chium insulam 
migraverit ibi ludum rhetoricum moderaturus neque 
proximo inde tempore Athenas redierit, colloquium 
ante illum annum institutum esse sponte intelligitur. 
Quod iudicium confirmatur etiam loco p. 257. B. ubi 
Polemarchi, fratris Lysiae natu maioris, mentio fit. 
Qui quum teste Plutarcho Yitt. X. Oratt. p. 835. 
D. et Photio s. n. coli. Lysia adv. Eratosthen. 
§.8 — 19. Olymp. XCIV. 1. tempore oligarchiae 
supplicio sit affectus, certe nullo pacto sic, ut 
ibi factum est, memorari potuisset, nisi etiam 
tum in vivis fuisset. Ex his omnibus igitur ne- 
cessario consequitur, ut colloquium intra Olymp. 
XCII. 1. et Olymp. XCIIL 3. — 412. et 406. a. Chr. 
n. habitum fingi putandum sit. Quamquam Lysias 
•sine dubio nec sic statim post adventum suum Athe- 
nis ad maiorem quandam rhetoris eximii famam et 
auctoritatem pervenit nec sese ibi continuo ad scri- 
bendas orationes contulit, siquidem teste Cicerone 
Brut. c. 12. primo artem tantum professus est, ac 
postea demum in scribendis orationibus ela- 
ooravit. Ex quo verisimillimum fit colloquium O- 
lymp. XCIII. 2. vel 3. h. e. a. 407.. vel. 406. a. Chr. 
n. habitum fingi, id quod etiam Astio De Vita et 


Digitized by Google 


CI 


Scriptis Platon, p. 110. ita visum est. Jam vero 
haec si recte sunt a nobis disputata, Phaedrus se- 
cundum eorum sententiam criticorum, quos supra 
memoravimus, a Platone adolescentulo viginti trium 
vel quattuor ferine annorum scriptus sit necesse est, 
quippe quem Olymp. LXXXV1I. 3. — 429. a. Chr. 
n. natum esse certum et exploratum habeatur. 

Haec igitur est vulgaris de Phaedri tempore na- 
tali sententia, non modo Olympiodori et Dio- 
genis narrationibus ad memoriam posteritatis com- 
mendata, verum etiam nuper doctissimorum hominum 
iildiciis ita comprobata, ut hodie quoque plurimos 
patronos atque defensores nacta sit. Nihilominus au- 
tem ingenue fatemur, sententiam istam nobis semper 
non modo dubiam et incertam, sed etiam aperte fal- 
sam visam esse, ut ea in re alia omnia sequenda 
esse arbitremur, praesertim quum Olympiodori 
et Diogenis testimonia admodum suspecta et partim ex 
malo errore, partim ex malignorum Platonis obtrectato- 
rum iniquis iudieiis prodiisse videantur, de qua re dispu- 
tavimus inEx amine testimoniorum de Phaedri 
Platonici tempore natali antiquitus prodi- 
torum. Lipsiae, 1849. 4., nonnulla etiam postmodo 
exposituri sumus. Videmur autem huius iudicii nos- 
tri caussas et rationes duplices potissimum habere, 
quandoquidem primum quidem totius operis argu- 
mentum neutiquam iis Platonis temporibus convenit, 
in quae vulgo origines eius conferuntur, sed con- 
sentaneum potius est temporibus philosophi multo 
post insecutis, ut his demum ortum suum debere 
existimandum sit ; deinde vero etiam non pauca alia 
# reperiuntur, unde luculentissime appareat, fieri nullo 
modo posse, ut Phaedrus iam a Platone adolescente 
necdum viro facto litteris consignatus esse putetur. 
De quibus rebus omnibus ordine deinceps breviter dis- 
putavisse iuvalpt. 

Itaque primum quidem universi Phaedri argu- 
mentum, dummodo recte fuerit intellectum, nostro 
iudicio tale esse fatendum est, quod nulla ex parte 
aetati Platonis annum vitae vicesimum tertium vel 
quartum agentis conveniat, planissime autem con- 

f ruat ei tempori, quod philosophus Olymp. XCVUI. 
. vel 3., hoc est viginti circiter annis post, exe- 
git. Quid enim? Num qua credibile est fieri po- 
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tuisse ut Plato septem fere annis ante Socratis mor- 
tem ista litteris perscriberet , quorum caussa Phae- 
drum modo vidimus ab eo compositum esse? Enim- 
vero erat ille prinfum quidem tum adhuc totus ad- 
dictus rationi -ac disciplinae Socraticae, quae unice 
mentis notiones et populariter quidem rimabatur, 
non ideas aut rerum in se spectatarum vim et natu- 
ram subtilius exquirere conabatur. Id quod non 
obscure ostendunt aut potius luculente evincunt vel 
minores illi dialogi communi antiquitatis testimonio 
Platoni auctori attributi, Lysis, Charmides, Laches, 
Meno, Euthyphro, Crito, alii, qui certe plurimum a 
Phaedri ratione ac doctrina diversi sunt. Quocirca ne 
dialectica quidem eo, quo in Phaedro factum est, modo 
tum ab eo illustrari potuerunt, nedum ut gravissimi 
philosophiae loci, quibus sublimiores atque magnificen- 
tiores sapientiae disciplina nullo umquam tempore 
novit, tam grandi oratione ab ipso descripti et illumi- 
nati sint. Et quid quaeso caussae fuisse putabimus, 
cur adolescentulus , qui nullumdum iniisset certum 
vivendi consilium, tum in artem rhetoricam adeo in- 
clementer invectus sit? Nimirum vigebant sane 
etiam tum eloquentiae studia mirabiliter, quippe quae 
iam inde ab aetate Periclis ad maiorem quandam 
artis perfectionem atque usus celebritatem adducta 
essent. Sed quid obsecro ista tum ad Platonem ? aut 
qui tandem ea putabimus ipsum illa aetate adeo commo- 
vere potuisse , ut studiis oratoriis internecivum prope 
bellum indiceret, quum satis certo testatum habeatur 
eum post mortem Socratis demum civilium rerum 
taedio captum et in omne tempus a republica abalie- 
natum esse ? Testis enim huius rei perquam gravis • 
est scriptor Epistolae Piat. VII. p. 324. C. sqq. coli. 
Apolog. p. 31. E. quae ut sit originis adulterinae, 
tamen haudquaquam ex fontibus turbidis aut lutu- 
lentis fluxisse videtur. Denique quid quaeso dica- 
mus de eo, quod- philosophus uni oris institutioni 
sapientiae et cognitionis in hominum animis gignen- 
dae et procreandae vim et efficacitatem attribuit; lib- 
rorum scriptionem propemodum omnem improbat et 
contemnit? Enimvero convenit profecto hoc iudicium 
tanto minus in Platonem iuvenem, quod is Socrate 
vivo non modo non sustinuit ullum docendi munus 
in se recipere, sed ne a scribendo quidem abstinuit,. 
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Nam Lysidem quidem, dum magister adhuc in vivis 
esset, ab eo scriptum esse, satis constat ex Diogene 
Laertio III. §. 35. cuius hac in re testimonium 
neutiquam reiiciendum est. Menonem autem et Eu- 
thyphronem imminente Socratis accusatione ab eo 
editos esse, ipsum horum librorum argumentum in- 
dicat. Nec vero dubium est quin etiam alii libelli 
inore disserendi Socratico insignes illa aetate ab eo 
emissi sint. Quocirca iuvenis philosophus, si tum 
omnem fere scribendi operam condemnavisset atque 
noxiam aut parum utilem iudicavisset , fieri profecto 
non potuisset, quin tamquam gladium in semet ipsum 
strinxisse videretur. Haec igitur omnia quum ita 
sese habeant, Phaedri scriptionem apertum est in 
adolesccntiam Platonis haudquaquam potuisse incidere. 
Adversatur enim libri argumentum gravissime ei 
fortunae et conditioni, qua Platonem illa aetate usum 
esse constat. Iam vero lustrantes omnem reliquum 
vitae cursum, quem postea exegit philosophus, pro- 
pemodum ultro in ea tempora deferimur, quae tali 
scripto, quale Phaedrus est, conficiendo unice fue- 
rint opportuna, ita ut Platonem tantum non ad illud 
exarandum exhortari ac prope cogere potuerint. 
Quae qualia sint, nobis quidem non dubium est. Ve- 
rissime enim Josephus Socherus de Scriptis 
Platon, p. 300. sqq. animadvertit videri Platonem ad 
Phaedrum scribendum animum appulisse quo tempore 
ex primis itineribus in patriam redux factus id con- 
silii agitaverit, ut philosophiam in Academia tra- 
deret eiusque copias cum aliis cummunicaret. Quae 
sententia sicuti nobis dudum probata est, ita postea 
etiam nacta est patronos gravissimos Car. Fr. 
Hermannum, Gregor. Nitschium, C. Sfein- 
hartum, Fr. Susemihlium, alios; quamquam nec 
defuerunt nuper qui veterem opinionem defenderent 

S ertinacius, rerum momentis minus diligenter pon- 
eratis. Sed istos quidem mittamus; exponamus po- 
tius caussas et rationes, cur vel universi operis argu- 
mentum suadere videatur, ut eius natales ad illa tem- 

f ora referamus, quae modo indicavimus. Etenim 
‘latonem constat ex primis itineribus, de quibus 
Praefat. ad Piat. Opp. Vol. I. P. I. p. XIX. sqq. 
exposuimus, in patriam rediisse Olymp. XCVIL 4. — 
388. a. Chr. n. quo tempore circiter annum aetatis egit 
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quadragesimum. Dubium autem non est, quin redux 
Athenas factus continuo id consilii sequutus sit , ut 
missis reipublicae honoribus atque muneribus unice 
studio sapientiae vacaret adeoque philosophiam in 
Academia doceret. Quod quidem consilium statim 
post reditum in patriam ab eo captum et ad exitum 
perductum esse, facile ex iis intelligitur, quae Dio- 
gen. Laert. III. 9. et 20. atque Plutarch. Vit. 
Dion. c. 17. de rebus ipsius memoriae prodiderunt. 
Nimirum redierat sane tum amplissimis doctrinae opi- 
bus instructus, quandoquidem per itinerum opportu- 
nitatem, cognitis imprimis Pythagoreorum placitis, 
paullatim eo pervenerat, ut omnem philosophiae co- 
piam et ubertatem mente et animo suo complectere- 
tur, ut facile intelligatur, cur iam philosophiae ma- 
gister scilicet haud vulgaris in medium prodire eius- 
que vim beneficam atque salutarem vivae vocis in- 
stitutione ad vitam hominum communem tradu- 
cere constituerit. Haec igitur, si quid iudicare 
possumus, illa ipsa fuerunt tempora, quibus Phaedri 
scriptionem ab eo susceptam esse longe est verisimil- 
limum. Quod quidem ita esse, ubi libri argumentum 
et disputationis in eo tractatae rationem cum fortuna 
et conditione philosophi tum praesenti paullisper con- 
tenderimus, non ita difficile ad iudicandum fore ex- 
istimamus. Etenim primum quidem illud ab omnibus 
concessum iri confidimus, nihil tum esse potuisse, quod 
Plato aut ardentius optare aut studiosius agere de- 
buerit, quam ut populares sui de rationibus philoso- 
phiae, cui ipse esset deditus, aliquando certiora edo- 
cerentur, praesertim quum illius longe aliam notionem 
animo informavisset, quam a superioribus philosophis 
factum esset. Hoc ipsum autem in Phaedro apparet 
ita ab eo effectum esse, ut nihil fingi cogitarique 
possit huic consilio convenientius. Demonstravit 
enim, ut antea vidimus, aequalibus suis omnis phi- 
losophiae fontes vel in appetitu et comprehensione 
ideae vel in commentatione dialectica positos esse, 
eaque ratione simul etiam ostendit elegantissime, 
quanta esset cius amplitudo, quanta dignitas et ma- 
iestas, quanta denique in hominibus tum aa alte sentien- 
dum atque cogitandum tum ad subtilius iudicandum 
bencque dicendum ac docendum consuefaciendis vis 
et efficacitas. Quibus omnibus quid tandem dicemus. 
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esse, quod ad sapientiae studium commendandum et 
ab immerito contemtu vindicandum efficacius ideoque 
ipsis temporibus convenientius fuisse iudicari opor- 
teat? Iam vero ad haec etiam aliud quid accedit, 
quod in hac caussa profecto non minus dignum est 
diligenti animadversione. Viguerunt enim, sicuti iam 
antea animadvertimus, illa aetate studia oratoria Athe- 
nis adeo, ut iis unis vulgo maximus honos haberetur. 
Quippe capti erant plurimorum hominum animi re- 
centibus istis artibus, quibus orationi mirum quan- 
tum subtilitatis, gratiae et venustatis conciliari vide- 
retur. Occupatae item multorum mentes erant cogi- 
tatione magnitudinis commodorum, quae ex iisdem 
illis redundare possent, quippe quum ope earum ad 
maiorem quamdam in republica gratiam, auctoritatem, 
potentiam denique, pervenire liceret. Ac tralieTsantur 
etiam plurimi studio laudis atque gloriae inde ad do- 
ctrinae et eruditionis famam nascentis, si quidem sibi 
videbantur tanto doctiores et humanitatis cultu politio- 
res extituri esse, quanto studiosius rhetoricae dedis- 
sent operam et legendis audiendisve orationibus ad 
artis et ingenii ostentationem comparatis occuparen- 
tur. Quippe grassari tum etiam occeperat intemperans 
quoddam lectitandi studium, quod facete carpit Ari- 
sto ph an. Rann. v. 1125. (ii(iUov t 'iyiov ixaarog 
fiav&avu ra , x. r. A. conf. Piat. Apol. p. 26. 
A. Xenoph. Mem. IV. 2. 8 sqq. Diog. Laert. 
VII. 3. IX. 5, 47. coli B o e c k h. Oecon. Attic. I. p. 
68. sqq. ed. 2. Becker. Charikl. I. p. 210. sqq. 
qui ibi de re libraria breviter exposuerunt. Ita vero 
factum est, ut, sicuti ait Isocrates, dicendi ratio ac 
disciplina apud Athenienses eundem obtineret digni- 
tatis locum, quem apud Spartanos ars bellica et apud 
Thessalos equitandi peritia occupavisset; De Anti- 
dos. p. 411. sq. ed. Bekk. Haec autem quum esset 
rerum conditio, certe consentaneum est Platonem, 
qui sese totum philosophiae dedere eiusque causam do- 
cendo adiuvare constituisset, imprimis etiam hoc sibi 
agendum iudicavisse, ut non modo intelligeretur, cur 
ipse studia philosophiae oratoriis studiis anteponeret, 
verum etiam perspiceretur quam clarissime, lauda- 
tissimam et multum expetitam artem neutiquam tanti 
aestimandam esse, quanti vulgari hominum iudicio 
aestimaretur. Quod ipsum alterum est, quod ei in 
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Phaedro scribendo ob oculos versatum esse certis- 
sime intelleximus. Corripuit enim in hoc libro rhe- 
toricen ut inanem merae opinionis ac verisimilitudi- 
nis captatricem a sincero veritatis studio mirum quan- 
tum abhorrentem; arguit ipsam miserandae cuiusdam 
inopiae et ieiunitatis cum putido et inepto frigida- 
rum argutiarum studio coniunctae; reprehendit in ea 
abiectam sentiendi humilitatem a dignarum celsarum- 
que rerum cogitatione prorsus aversam; detraxit de- 
nique ipsi etiam artis laudem, quippe quae sine phi- 
losophia omnino nulla intelligeretur. Haec omnia 
vero quo luculentius etiam appareret quam graviter 
ac severe ita statueret, callidissimo artificio omnem 
disputationem ita moderatus est, ac si id unum potis- 
simum ageretur. Adornavit enim sermonem eo modo, 
ut nihil aliud disceptari videretur quam rhetoricae 
ars et facultas, quum tamen revera etiam altius 
quiddam spectaverit , siquidem eadem opera phi- 
losophiae quoque aperuit penetralia. Nimirum noc 
ut ita faceret, procul dubio ipsa tempora, quibus 
scripsit, effecerunt, quibus hoc dandum esse indica- 
vit, ut periculosissima philosophiae inimica apertius 
oppugnaretur atque humi prosterneretur. Sed prae- 
terea etiam tertium quiddam in universi sermonis 
argumento repentur, unde verisimillime coniicere li- 
ceat, Phaedrum a Platone ex itineribus in Aegyptum 
et Italiam susceptis reverso, capto iam philosophiae 
in Academia docendae consilio , litteris exaratum 
esse. Quod enim loco celeberrimo inde a p. 274. B. 
sqq. primum scribendi ars liberae animi agi- 
tationi ea ratione opponitur, ut illa memoriam de- 
bilitare et falsam sapientiae opinionem gignere ac 
nutrire arguatur p. 274. B. — 275. B.; deinde 
institutio scriptae et non scriptae oratio- 
nis ita inter se comparatur, ut oratio scripta omnino 
muta et vi vitali vacua esse iudicetur, quae nec pos- 
sit prudenter accommodari ingeniorum varietati et una 
coram dicentis oratio ore prolata movere animos ac 
vere erudire posse dicatur; porro usus scrip- 
tae orationis eo restringitur, quod sapiens animi 
cogitata recordationis tantum gratia scripto commis- 
surus, in docendo autem viva voce usurus esse exis- 
timatur (p. 275. C. — 277. A.); denique omnis 
ars atque laus scriptae orationis ex una rerum sci- 


entia et dialectica commentatione atque ex modesto 
de eius pretio ac dignitate iudicio suspenditur (p. 
276. A. — 277. E.) adeoque is unus pro philosopho 
probatur, qui eorum, quae scripserit, rationem 
reddere ac defensionem suscipere possit (p. 278. B.); 
sunt profecto haec omnia ita comparata, ut nisi verba 
plane aliter quam menti ac sententiae Platonis con- 
veniat, cum Schleiermachero Prolegg. ad Pla- 
ton. I. 1. p. 8. sqq. et p. 19. sqq. interpretari velis, 
hoc unum superesse fatendum sit, ut ea referantur 
ad illa tempora, quibus Plato post reditum in patriam 
docendi in Academia provinciam suscepit. Tum enim, 
si ullo alio tempore, libere et cum summa animi vo- 
luptate profiteri potuit, quod aperte professus est, 
maius quiddam ac praestantius sibi videri docere 
quam scribere, quandoquidem docendo atque dis- 
serendo animi audientium ad veram boni et honesti 
scientiam instituerentur, scripta autem tantummodo 
ad recordationem et commonitionem valerent. Nimi- 
rum isto quidem modo verissime indicavit, quaenam 
scriptis suis cum scholis, quas esset habiturus, ne- 
cessitudo et coniunctio futura esset. Neque enim 
scriptae orationi omne eripuit pretium, sed potius 
tamquam germanae institutionis viva voce prolatae 
sorori (p. 276. A.) hoc tribuit, ut ipsi tanto plus 
laudis impertiendum esse statuerit, quanto plus ha- 
beret coniunctionis cum veritatis scientia et com- 
mentatione vero philosopho digna. Quin licebit etiam 
hac in re aliquanto ulterius procedere. Voluit enim, 
ut videtur, philosophus etiam significare, guo loco ha- 
bendi essent, quos dudum edidisset, dialogi vel ad 
sententiam Socratis vel ad rationem Megaricorum, 
quibuscum post obitum Socratis erat conversatus, 
compositi. Nimirum ea ratione scite sane atque 
eleganter etiam eam, qua antea usus erat, dialogorum 
scribendorum consuetudinem defendit et commenda- 
vit. Ac fieri potest, ut eadem opera etiam significa- 
verit, cur usus sit forma dialogorum. Quippe refe- 
runt sane illi planissime speciem sermonum dialectice 
institutorum, quibus unis iudicavit animos discentium 
ad veri intelligentiam maxime excitari, acui, confor- 
mari. Verum sunt etiam alia scitu non indigna, quae 
ex hoc Phaedri loco de disciplinae ratione, quam 
philosophus animo designavisset, probabiliter colligi 
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liceat. Nam primum quidem inde suspicari possumus, 
eum, quo tempore ista scripsit, id habuisse proposi- 
tum, ut in scholis suis eam disserendi rationem, 
quam in Phaedro adumbravit, usque coleret ac. se- 
queretur; v. p. 277. B. C. Ex quo tamen neuti- 
quam consequitur, ut acroamaticum docendi genus 
tum sprevisse existimandus sit, quod certe et ipsum 
cum interrogandi respondendique consuetudine com- 
mode copulari potuit. Neque dubium est, quin pro- 
cedente tempore continuum et nullis sermonibus dis- 
tinctum docendi genus magis magisque adamare 
occeperit, quandoquidem etiam in operibus provec- 
tiore aetate compositis et doctrinae severitate ac sub- 
tilitate imprimis conspicuis, in Politico, Sophista, 
Philebo, Kepublica, Legibus, misso crebriore inter- 
rogandi et respondendi usu, ad perpetuam docendi 
orandique rationem propius accessisse reperitur. De 
qua re duce Aristotele nuper doctissime exposuerunt 
Brandis de perditis Aristotelis libris p. 4. sqq. C. 
Fr. Hermann. Gesammelte Aufsatze p. 289, ann. 
20. Krische. Ueber Piat. Phaedr. p. 127. sqq. 
Zeller. Ilist. Philos. Yet. II. p. 144. sqq. Deinde 
etiam illud ex loco Phaedri non obscure perspici- 
tur, destinasse Platonem ab initio certe scripta sua 
maxime scientibus (p. 275. B. 278. B. ), quippe 
quum scribendi usum non tam ad efficiendam et procre- 
andam quam ad instaurandam veritatis scientiam va- 
lere iudicaverit. Quamquam neutiquam veri dissimile 
est, ipsum eadem etiam aliis scientiae amantibus, 
hoc est philosophiae amicis iam ad philosophandum 
institutis et exercitatis, tradidisse. Sunt enim ad si- 
militudinem verarum disputationum diligentissime 
comparata, ut in excitandis ad veritatem quaerendam 
animis prope vivae vocis institutionem aequiparent. 
Itaque assentimur utique A. Boeckhio Annal. 
Heidelberg. a. 1808. Fasc. I. p. 86. ita disputanti: 
,, Weder an sich noch gegen Schleierm a e hera 
Ansicht hat es etwas IVide r sprechend e s an~ 
znnehmen , dass seine Gespruche zwar auck 
fiir das grossere Publicum ais Anregung zur 
Philo sophie , doch aber insbeso nd e re fiir 
seine Schiiler bestimmt waren , welchen sie 
Aufgaben zur Auflosung, Winke zu dieser , 
endlich selbst wieder Auflbsungen gegebe~ 
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ner Probleme und Hilf a init t e l zum Behalten 
miind licher Vortra ge wuren.“ conf. C. Fr. 
He rmann. Gesammelte Aufsatze etc. p. 281. 
sqq. imprimisque p. 304. sqq. Nimirum fit istud 
vel ex eo credibile , quod philosophus doctrinam 
suam non totam et integram in scriptis suis exposuit, 
sed praetermissis summis eius principiis ea tantum 
explicavit, quae, licet ad illa referrentur, nihilominus 
tamen ab eruditis hominibus possent intelligi, qui in- 
terioribus scholae sacris non initiati essent. De qua re 
certissime constat ex Aristotele, qui quae de Plato- 
nis placitis refert singularia, ea certe non ex huius 
dialogis in litteras relatis, sed ex aygccrpoig eius dog- 
matis vel avvovaicag depromta sunt; id quod uber- 
rime demonstrarunt Brandis. De perditis Aristo- 
telis libris, de ideis atque bono. Bonn. 1823. 8. Tren- 
delenburg. Platonis de ideis et numeris doctrina 
ex Aristotele illustrata. Lips. 1826. 8. W eis se ad 
Aristotel. De anima p. 123 — 143. coli, auctore Epi- 
stol. Platon. II. p. 313. C. et VII. p. 341. B. Cla- 
rius autem res perspicitur etiam ex ipso Platone, apud 
quem fere transmittuntur silentio, quae altioris sunt 
indaginis, licet qui interioris philosophiae penetralia 
introgressi sint, de iis leniter quasi atque obiter ad- 
moneantur. Ita enim De Eep. VI. p. 506. D. quid 
bonum per se spectatum sit, neutiquam exponitur, 
sed indicatur tantum imagine rei consimilis adhibita, 
quum tamen ex Aristotele compertum habeatur phi- 
losophum in scholis quaestionem de bono ita tracta- 
visse , ut eam ad ultima principia revocare conatus 
sit, de quo v. Aris tot. De anim. I. 2. coli. Bran- 
dis et Trendelenb. 1. c. Pariter in Timaeo de 
mundi sylva ac primis elementis non aliter nisi fabu- 
lose exponitur utpote de re experientiae subiecta et 
ad unam opinionem (do|av) pertinente ; verum istud 
ipsum argumentum non dubitabunt quin aliter multo 
a philosopho in scholis sit illustratum, qui bene per- 
penderint illa Aristotel. Physic. IV. 5. Ac pertinent 
huc etiam quae de doctrina idearum disseruntur in 
Parmenide, quae licet subtilissime sint tractata, ta- 
men a scholae more et consuetudine recedere pluri- 
mum facile tibi persuadeas lectis iis, quae a Bran- 
disio et Trendelenburgio de idearum doctrina 
a Platone ad principia sua revocata disputata sunt. 
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Quin etiam pars eorum, quae in Phaedro de animo- 
rum indole nativa atque vita diviniore sunt exposita, 
ita videntur accipienda esse, ut suspicari liceat, phi- 
losophum, quo tempore ea fabulosae sapientiae in- 
volucris obtexit, id habuisse propositum, ut ea in 
scholis remoto imaginum usu subtilius tractaret et 
ad altiora philosophiae principia revocaret. Verum 
nolumus ista iam persequi ulterius, quae satis erit 
paucis significavisse. Revertimur eo, unde prope 
invita deflexit disputatio. Sunt igitur etiam ea, quae 
extrema dialogi parte de artis scribendi utilitate at- 
que damno, de scriptae orationis atque sermonis ore 
prolati in docendo diversitate, denique de agnoscenda 
vel non agnoscenda scriptionis laude atque dignitate 
exponuntur , ita disputata, ut a iuvene Platone scribi 
nullo pacto potuerint; a viro aetate provectiore tum 
demum scribi potuerint, quum suscepta philosophiae 
in Academia docendae provincia scholarum habenda- 
rum consuetudinem rite expendisset eiusque magni- 
tudinem et gravitatem librorum scribendorum muneri 
et officio neutiquam postponendam esse statuisset. 
His vero ita disputatis sponte iam intellectum 
iri speramus, quo iure antea censuerimus, totum 
Phaedri argumentum esse eiusmodi, unde satis lu- 
culente appareat, operis primordia non ad adolescen- 
ti am , sed ad aetatem virilem Platonis, hoc est, ad 
Olympiad. XCVHI. referri oportere. Quo explorato 
etiam facile est ad conficiendum , unde inter veteres 
quosdam criticos error iste natus sit, quo Phaedrum 
omnium dialogorum, quos Plato scripserit, primum 
fuisse putaverunt f de qua ipsorum opinione iam su- 
pra memoravimus, v. Diogen. Laert. III. 35. 38. et 
Olympiodor. Vit. Piat. p. 73. ed. Fischer. Nempe 
verisimillimum est sane Phaedrum primum fuisse dia- 
logum a Platone in patriam ex itineribus reverso 
scriptum et evulgatum. Scribit autem Eusebius 
in Chronico Platonem Olymp. demum XCVTI. 4. pro 
philosopho agnitum esse, quod quomodo interpretan- 
dum sit, minime obscurum est. Enimvero extitit 
Plato inde ab illo tempore is, qui non iam aut So- 
cratis aut aliorum disciplinae addictus haberetur, sed 
suam ipsius doctrinam atque rationem videretur con- 
didisse, unde tum demum plenam iusti philosophi lau- 
dem adeptus esse iudicandus est. Itaque verisimiliter 
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memoriae proditum fuit antiquitus, Phaedrum pri- 
mum fuisse dialogum , quem Plato , quo tempore in 
patriam redux factus Athenis scholam condidisset, in 
publicum emisisset. Quod postea per malignitatem 
et calumniam adversariorum, maxime Peripateticorum, 
qui in eo nescio quid puerile (utipccxiuideg) notas- 
sent, sic acceptum est, ac si liber omnium primus ab 
adolescentulo litteris consignatus esset. De qua re 
pluribus commentati sumus in libello, quem inscrip- 
simus: Examen testimoniorum de Phaedri 

Platonici tempore natali antiquitus pro- 
ditorum. Lipsiae, a. 1849. quaternis evulgato. 

Quemadmodum autem universi Phaedri argumen- 
tum tale est, unde dialogum appareat aetate pro- 
vectiore a philosopho scriptum esse, ita etiam sin- 
gularia quaedam huius rei in eo reperiuntur docu- 
menta sanequam luculentissima. Testatur enim huius 
sententiae veritatem primum quidem illud, quod plu- 
rimi extant eius sermones , qui neque ad doctrinae 
absolutionem neque ad artis et compositionis per- 
fectionem cum eo comparandi sunt. Quorsum sine 
ulla dubitatione referendi sunt Lysis, Laches, Char- 
mides, Hippias, Ion, Meno, Euthyphro, Crito, alii; 
quos qui aut cum Schleiermachero pro maiorum 
operum tamquam comitibus et adiutoribus aut cum 
Astio pro libellis subditiciis habent, ii multum ve- 
remur ne nodum, quem solvere isto modo studue- 
runt, neutiquam expediverint, sed multo etiam in- 
tricatiorem reddiderint. Nimirum sunt hi libri om- 
nes sine dubio a Platone ea aetate scripti, qua a 
disciplina' Socratica profectus paullatim ad altiora 
coepit contendere, necdum doctrinae rationem eam 
conditam habuit, quam postea est professus. Id quod 
etiam ex eo intelligitur, quod in illis doctrina idea- 
rum nondum expressa cernitur, quae in Phaedro 
iam habetur absolutissima. Ex quo consequi- 
tur, falsos esse iudicio suo, qui absolutissimae 
artis et doctrinae opus puerilibus prope philosophi 
annis attribuerunt, scilicet boni Olympiodoxi et 
Diogenis narratione in fraudem inducti. Porro 
non praetereundum silentio est, quod saue non in- 
dignum est diligenti animadversione, philosophum 
bis rerum Aegyptiacarum ita iniecisse mentionem, 
ut id deliberato consilio fecisse videatur, de qua re 
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consulas p. 274. C. sqq. et p. 257. D. Nimirum nos 
quidem si quid iudicare possumus, ista ratione ipse 
eleganter significavit tempora, in quae Phaedri ori- 
gines incidisse existimandae essent, quandoquidem 
itineris haud ita pridem a se in Aegyptum suscepti 
memoriam quodammodo instauratam voluit. Accedit 
ad haec Phaedri cum Symposio coniunctio et ne- 
cessitudo, quae certe tanta est, ut hi libri non modo 
in eodem plane argumento tractando versentur, quan- 
doquidem amatoriam philosophandi rationem ac dis- 
ciplinam illustrant, sed etiam unum quasi corpus 
conficiunt, ita quidem ut alterum altero expleatur atque 
consummetur. De qua re per se satis aperta nolumus hoc 
loco disputare uberius, praesertim quum eam iam in Prae- 
fatione ad Symposium p. LXYI. sq. ed. 3. attigerimus. 
Est autem verisimillimum , opera tanta argumenti pa- 
riter atque artis similitudine et cognatione inter se 
coniuncta, quanta maiorem vix cogitare liceat, etiam 
temporibus finitimis neque multum diversis elaborata 
et in lucem publicam emissa esse, id quod profecto 
tanto rectius ita statuere licebit, quod Sympos. p. 
182. A. manifesto ad Lysianam orationem in Phae- 
dro habitam respicitur. Quod quidem nec praeteriit 
Schleiermacherum Praef. ad Symp. II. 2. p. 381. 
Quamquam is ibi putat Phaedrum ab ipso Platone ut 
iuvenile opus designari ; de quo tamen nobis quidem longe 
videtur aliter, quandoquidem Lysiae abiecta humili- 
tas etiam gravius in ipso Phaedro castigata est, quam 
in Symposio fieri meminimus. Iam vero certum et 
exploratum habetur, Symposium nullo pacto potuisse 
ante Olymp. XVIII. 4. = a. 385. ante Chr. n. lit- 
teris exarari. Nec tamen credibile est idem illud 
multo post scriptum esse. De qua re v. Prolegg. ad 
Sympos. p. 40. ed. 3. et annot. ad p. 193. A. Ex 
quo certe verisimillimum fit, Phaedrum non ita 
multo ante in lucem publicam prodiisse. 

Quum vero haec argumenta satis valida sint ad 
confirmandam eam sententiam, quam antea de natali 
tempore Phaedri, ex ipsa libri materia explicatam, 
proposuimus; tum reliqua sunt adhuc duo alia, quae 
eandem illam certissime videntur confirmare, ut illa 
quidem certe opinio, qua dialogi origines ad Plato- 
nis adolescentiam reiectae sunt, utique prorsus reii- 
cula existimari debeat. Quorum alterum surntum 
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est ex celeberrimis atque luculentissimis doctrinae 
Pythagoricae vestigiis in Phaedro extantibus ; alterum 
repetitum est a vita ac studiis Isocratis, cuius in 
Phaedro mentionem iniectam esse iam in superiori- 
bus animadvertimus. De his igitur argumentis adhuc 
licebit paucis exponere; quo facto ad ea examinanda 
accedemus , quae ad veterem opinionem vel confir- 
mandam ac tuendam vel illustrandam atque diluci- 
dandam in medium allata sunt, quippe quorum va- 
nitate demum demonstrata haud dubie futurum erit, 
ut ea, quam nos defendendam suscepimus, sententia 
firmo talo stare existimetur. Aggredimur igitur ad 
argumentum prius, quod certe ad dirimendam Btem 
et controversiam non exiguum momentum faciet. 

Narrat enim Cicero identidem De Fin. V. 29. 
Tuse. IV. 19. De Rep. I. 10. aliis non dissentienti- 
bus, Platonem philosophiae Pythagoricae notitiam 
accuratiorem susceptis demum in Italiam et Siciliam 
itineribus sibi comparavisse, ita ut, quum antea So- 
cratem expressisset, hoc est, Socratis sequutus 
esset rationem, postea ailiuiuerit Pythagoreorum disci- 
plinam atque etiam Philolai tum nactus sit com- 
mentarios, hominibus Pythagoreis et studiis illis 
plane deditus. Quorum testimoniorum fidem et aucto- 
ritatem qui ita elevare studuerunt, ut e Phaedonis 
loco p. 61. D. docere conati sint, philosophiae Py- 
thagoricae notitiam vivo adhuc Socrate a Simmia et 
Cebete Athenas esse perlatam, ii parum videntur 
reputavisse nec Phaedonis locum id luculente tes- 
tari nec Ciceronem aliosque ista repetitis vici- 
bus fuisse narraturos , nisi locupletiores eius narra- 
tionis auctores habuissent, in quibus videtur etiam 
Aristoteles fuisse. Nec vero illi quidquam profece- 
runt, qui ex Politico et Parmenide demonstratum 
iverunt, Platonem iam mature Pythagoricae sapien- 
tiae notitiam habuisse, quippe cuius vestigia in illis 
libris extent manifesta. Nempe de his quid existi- 
mandum sit, patebit ex Proiegg. nostris ad Piat. 
Opp. I. p. XX. ed. tert. Itaque fidem historiae 
si non temere deserere voluerimus, certe nobis ita 

S ersuadebimus , ut Platonem existimemus per primi 
emum itineris in Italiam inferiorem et Siciliam sus- 
cepti opportunitatem accuratiorem accepisse philoso- 
phiae Pythagoricae notitiam, ut inde au suae doctri- 
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nae rationem excolendam et perficiendam proficere 
potuerit. Ex quo quid de Phaedri originibus colli- 

S jrc liceat, ad demonstrandum haud sane difficile est. 

xtant enim in hoc dialogo plurima sane Pythago- 
ricae sapientiae, imprimis Philolaicae doctrinae, 
eiusque reconditioris ac subtilioris vestigia, in qui- 
bus tamen recte aestimandis utique tenendum est, 
quod non animadversum facile quem possit in erro- 
rem inducere , philosophum placitis Pythagoricis ea 
lege et moderatione usum esse, ut illa non integra 
servaverit, sed potius suae ipsius rationi convenien- 
ter mutaverit nmtataque ad illam exornandam illus- 
trandamque traduxerit. Longum est omnia atque sin- 
gula, quae huc pertineant, ordine deinceps enume- 
rare, nec vero ut hoc ita fiat unice est necessarium, 
quum iam supra . passim et vero etiam in Commen- 
tariis ipsi Platonis sermoni subiectis ea de re admo- 
nuerimus. Itaque satis erit hic potiora tantum at- 
tigisse. Pertinet igitur huc argumentum immortali- 
tatis p. 245. C. — 246. A. > explicatum, quod ex 
fontibus Pythagoricis ductum esse liquet e Cicer. 
Tuse. I. 16. et Aris tot. De anima I. 2. de quo v. 
Davis. ad Tuse. I. 12. Rittershus. ad Porphyr. 
De Vit. Pythag. p. 22. sqq. Idem porro statuendum 
est etiam de animi in tres partes descriptione, qualis 
p. 246. A. sqq. exhibetur. Eam enim a Pythago- 
reis celebratam esse iuxta cum Cicerone Tuse. 
IV. 5, ubi v. Davisius, confirmant etiam Diog. 
L a er t. III. 30. — 32. Hierocl. ad Pythag. Carm. 
Aur. v. 69. p. 290. ed. Paris. Et conf. etiam quae 
Prolegg. ad Tim. p. 53. de hac re explicavimus. 
Atque eandem etiam ab Aristotele Magn. Mor. 
I. 1. Platoni, non Socrati, hoc est non Platoni So- 
cratico, sed Platoni sui iuris facto, vindicari non in- 
iuria statuitur. Is enim ea de re scribit haec: (iev a 
de. Tctvra JlXartav dieiXero rtjv ipvyrjv eig re tu Xoyov 
iyov xai eig rd ciXoyov ooduig xai anidioxev ixcearu) 
(igerag ngogijxovoag: ubi quod tu a/.oyov vocatur, 
id duplicem tov {tvfuxov et tov kiu&v(ir)Tixov vim 
naturamque complectitur, de quo v. ad Remp. IV. 

{ ). 439. D. Praeterea Pythagoricum quiddam redo- 
ent etiam illa, quae p. 246. D. — 249. D. de vita 
animorum olim una cum diis acta ita exponuntur, 
ut multa velata sint allegoriae integumentis; conf. 
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Cicer. De seneet. c. 21. et De nat. tleor. I. 11. 
Nec vero quisquam recte negaverit Pythagoreorum 
rationi convenire quae p. 249. sqq. admodum copioso 
sermone de lapsu animorum deque eorum migrationibus 
disseruntur, v. Menag. ad Diog. Laert. VIII. 5., II. 
Rittersh. ad Porpliyr. Yit. Pyth. §. 19. Nec 
dubitamus huc referre locum p. 273. A. E. «AA« rolg 
'iteolg — ttycufmv. Nam eandem sententiam de- 

prehendimus Phaedon, p. 62. B, 63. A. B. C. 85. 
C. ubi luculentissima sunt rationis Pythagoricae ve- 
stigia. Atque indidem etiam intelligitur, quinam di- 
cantur ibi oi noff coTsooi rjftwv, ad quorum auctorita- 
tem provocatur. Intelliguntur enim procul dubio 
Pythagorei. Porro nescio quid Pythagorici habent; 
quae p. 275. B. sqq. disputantur eo consilio, ut me- 
lius esse appareat oris institutione aliis prodesse 
quam librorum scriptura. Audias enim Plutar- 
chum Vit. Num. p. 74. C. — p. 121. ed. Schaefer. 
txehevoe rccg ieoctg (jiflXov avvTcttfijveu fieret ruv c>u>- 
fiarog’ XoytCfim tpatu pnjde rovg JlvOayooixovg elg 
ypatf r/v xctraritieoOca ta avvrdyfiara, uvtjuijv de xae 
naidevaiv avrwv aypatpuv Ifinotelv rolg dt-ioig. Om- 
nino autem amatoria ista, quam philosophus com- 
mendavit, philosophiae disciplina videtur non adeo a 
Pythagoreorum vita philosopha abhorrere, ut tota 
haec pars dialogi referat nescio quid Pythagorici. 
Accedunt ad haec astronomica p. 247. sqq. quae 
etsi ex variis variorum decretis mixta et conflata 
sunt, tamen item sapientiae Pythagoricae imprimis- 
que Philolaicae speciem satis apertam prae se fe- 
runt. Manifestum est igitur in Phaedro passim doc- 
trinae Pythagoricae eiusque subtilioris ac recondi- 
tioris vestigia expressa cerni, unde satis tuto colligi- 
tur, librum eo demum tempore, quo Plato in Sici- 
liam et Italiam inferiorem pervenit, litteris perscribi 
potuisse. Ex quo etsi nondum consequitur, ut O- 
lymp. XCVIII. post reditum Platonis scriptus putari 
debeat, tamen illud certissime efficitur, non potuisse 
fieri, ut scriberetur ab adolescentulo trium et viginti 
annorum, sed scriptum esse a viro maturioris aetatis. 
Ubi vero hoc ipsum argumentum cum superioribus 
in unum coniunxeris, certe nec diffiteberis, valere illud 
utique eo, ut quam coniecturam supra de Phaedri 
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temporibus posuimus, ea non parum hinc roboris at- 
que firmamenti accipiat. 

Sed transeamus ad alterum illud, quod modo 
commemoravimus. Sunt enim etiam ea, quae p. 278. 
E. sqq. de Isocrate ut futuro rhetore philosopho 

[ iraedicuntur, eiusmodi, ut in adolescentem illum, 
icet Socratis discipulus fuisse perhibeatur, neutiquam 
conveniant; in virum aetatis maturioris egregie con- 
veniant. Unde profecto veri simillime colligi licet, 
unice vera esse quae Cicero in Oratore c. 18. §. 
14. memoriae prodidit, Platonem scripsisse de Iso- 
crate seniore, quae Socratem de adolescente per 
speciem dialogi vaticinari iusserit *). Etenim luit 
Isocrates profecto aetate iuvenili adeoque partim vi- 
rili minime is, qui philosophiae studiis inultum tri- 
bueret, quandoquidem adolescens fere unice operam 
dedit rhetoribus et sophistis, Tisiae, Gorgiae, Prodico, 
Archino, Therameni, aliis, et ab horum potissimum 
ratione ac disciplina profectus est, postea autem con- 
temta arte studiosissime id egit, ut vel aliis scriberet 
orationes iudiciales vel declamationes componeret 
ad ingenii ostentationem comparatas, morem et ex- 
emplum aliorum rhetorum imitatus ; v. D i o n y s. II a 1. 
Isocr. p. <534. ed. Heisk. Plutarch. Vitt. A. Oratt. 
p. 836. Phot. Cod. 260. Suidas s. v. Anonym. 
Vit. Isocr. Scriptor, p. VTU. ed. Dind. Lips. Cicer. 
Orat. c. 52. Brut. c. 48. Quibus quidem studiis quum 
etiam maturiore aetate deditus fuisse reperiatur; fuit 
autem sexennio maior Platone; quis quaeso sibi 
persuadeat eum a philosopho isto tum praeconio or- 
nari potuisse, quo in Phaedro ornatus est? Quippe 
laudasset profecto Plato hominem tamquam oratorem 
philosophiae laude aliquando insignem futurum, qui 
recens a sophisticis rhetorices studiis non modo om- 
nem artis laudem auferebat, sed etiam bonum otium 
orationum scribendarum negotio contriverat, adeo- 
que ipsum , quamvis Lysia nihilo meliorem ne- 
que philosophiae studiis excellentiorem, tamen huic 
anteposuisset. Quo profecto nihil potest fingi et 


•) Disputavimus de Ilis reluis copiosius in Commentat. Iso- 
cratea ad illustrandas Phaedri Platonici origi- 
nes. Lips. 1H50. 4. 
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cogitari veridiesimilius. Enimvero quid rei fuerit, 
unus omnium clarissime significavit Cicero. Is 
enim in Oratore c. 13. §. 41. posteaquam Socratis 
apud Platonem de Isocrate iudicium commemoravit, 
continuo haec subiungit: Haec igitur, inquit, 

de adolescente Socrates auguratur. At ea 
de seniore scribit Plato, et scribit aequalis, 
et quidem exagitator omnium rhetorum; 
hunc miratur unum. Quae certe dubitari non 
potest quin ille ex fontibus limpidissimis atque inte- 
gerrimis hauserit. Sunt enim profecto talia, quae 
Platonis vaticinio clarissimam lucem affundant. Nar- 
rant enim scriptores veteres Isocratem aetate pro- 
vectiorem misso forensium scribendarum orationum 
negotio sese applicavisse ad scribendas orationes 
civiles, quo communi Graecorum saluti consule- 
ret, et quum frustra id efficere studuisset, ut 
Graeci iunctis viribus communiter bellum con- 
tra Persas susciperent, ludum oratorium aperuisse, 
quo alios rectius ac prudentius, quam vulgo fieri sole- 
ret, ad dicendi scribendique facultatem institueret, 
adeoque ad artes ( Ttyrva ^ ) rhetoricas componendas 
animum appulisse, v. Plutarch. Vitt. X. Oratt. p. 
329. ed Reisk. P h o t i u s 1. c. p. 488. ed. Bekker. 
Cicer. Brut. c. 13. §. 48. Itaque ille posteriore 
aetate, missis orationibus iudicialibus , sese ad scri- 
bendas orationes generis deliberativi convertit adeo- 
que artis olim a se contemtae magister extitit, quan- 
doquidem primum in Chio insula, postea autem 
Athenis in vicinia Lycei scholam constituit, v. D i o - 

S s. Hal. De Isocr. p. 536 sq. Phot. p. 793. X. 

3. 6. 26. Iam vero de tempore si quaeritur, quo 
orator ista consilia inierit, res definiri certius potest 
ex loco perquam memorabili Orat. De permu- 
tat. §. 75. — 78. coli. §. 57. ubi ipse de consiliorum 
ac studiorum suorum rationibus exposuit. Inde enim 
liquido apparet, primam orationum civilium, quas tum 
composuerit , non fuisse aliam , quam quae ab ipso 
Xoyov navi/yvoixou nomine est insignita. Scriptus 
vero Panegyricus est non ante XCVIII. Olymp. si- 
cuti Nath. Morus assentiente etiam S poliri io in- 
victis argumentis demonstravit; neque ante Olymp. 
CI. 1. in publicum emitti potuit, ut iidem viri docti 
luculente docuerunt. Ex quo potest sane intelligi, 
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quonam tempore celeberrimus orator de mutandis et 
corrigendis artis rhetoricae rationibus cogitare coe- 
perit. Narrant enim Longinus De Sublim. 4. Di- 
onys. De Comp. Verb. p. 406. ed. Schaefer. 
Quintii. Instit. Oratt. X. 4. 4. Plutarchus p. 
350. E. ubi v. Wyttenbach Voll. VII. p. 156. et 
Vitt. X. Oratt. p. 332. ed. Kcisk. , alii, eum scri- 
bendo Panegyrico integros decem vel quindecim an- 
nos impendisse. Quod si vere narratum est, sponte 
consequitur, ut ista oratoris studia et consilia refe- 
renda sint ad Olymp. XCVII. 3. siquidem scriptioni 
suae decem tribuit annos, aut ad Olymp. XCVHI. 2. 
8i eidem quindecim annorum tempus impendit. Ex 
quibus tamen prius videtur esse probabilius. Sed 
istud quidem utcunque sese habet, omnia certe cum 
nostra ratione congruunt mirabiliter. Sunt enim 
haec ipsa illa tempora, quibus de Isocrate verissime 
scribi potuerunt, quae in Phaedro de eo scripta le- 
guntur, praesertim quum ille tum etiam intellexisset, 
eloquentiam, eristica ab ea procul habita, cum philo- 
sophia esse arctius coniungendam , ut intelligitur ex 
Encom. Hei. §. 1. Adv. Sophist. §. 1. Panathen. 
§. 12. sq. De Antido8. §. 3. §. 45. §. 271. coli. Pan- 
eg. cap. 1. extr. et Quintii. Inst. II. 15, 33. Re- 
diit enim Plato, ut iam antea diximus, ex prima pe- 
regrinatione Olymp. XCVII. 4. vel XCVIII. in. eo- 
demque ferme tempore scholas in Academia habere 
constituit, cuius consilii sui in Phaedro quodammodo 
reddere rationem conatus est. Quocirca tum, quum 
videret et admiraretur insolitam magnitudinem consi- 
liorum, quae ab Isocrate capta essent, fieri sane rec- 
tissime potuit, ut ipsum ornaret iis laudibus, quibus 
eum in Phaedro per Socratis vaticinium affecit. No- 
va enim profecto erant ista rhetoris studia, ac tanto 
magis laudum praedicatione digna, quo propius erant 
cum philosophia coniuncta. Nec vero aliis de caus- 
sis mirabile est quod philosophus oratorem isto modo 
salutavit. Nam primum ipsi bene cupiebat adeoque 
coniunctus erat amicitiae et familiaritatis necessitu- 
dine, sicuti ex Diog. Laert. IH. 8. intelligitur. 
Deinde procul dubio eum etiam ut veterem Socratis 
discipulum amabat ac diligebat, quandoquidem rhetor 
teste Anonymo scriptore Vit. Isocrat. p. VIII. ed. 
Dind.Lips.olim etiam disciplina et institutione Socratis 
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usus erat. Accedebat quod una cum ipso ab opti- 
matium partibus steterat neque, sicut Lysias, faverat 
plebis cupiditatibus. Denique fieri non poterat quin 
ipsi vehementer probaretur iudicium Isocratis de 
vulgari rhetorica , quippe quam et ipse putaret, 
quamdiu ea a philosophia esset alienior, nihil aliud 
esse nisi speciosam quandam fraudum ac fallaciarum 
administram atque usum mera exercitatione collec- 
tum, verae artis laude plane destitutum, de quo v. 
Phaedr. p. 266. C. 270. B. Gorg. p. 463. B. Phi- 
leb. p. 55. E. Haec igitur omnia quum ita se habe- 
rent, et quum illo ipso tempore, quo in patriam redux 
factus philosophiam tradere apud animum constituerat, 
laudatissimum oratorem videret item sapientiae disci- 
plinae tribuere plurimum, atque adeo id studere, ut et 
oratoriae artis ratio philosophando corrigeretur et usus 
eiusdem aliquando ad res multo maiores et excelsio- 
res, quam minutae caussulae essent, traduceretur ; non 
dubitavit continuo suam ea de re sententiam palam 
declarare, et quid quantumque esset, quod merito de ' 
istis Isocratis studiis sperare liceret, breviter quidem 
sed satis graviter significare. Quod quidem nostro 
iudicio elegantissime ita fecit, ut, quum sermo intra 
Olymp. 92. 1. et Olymp. 93. 3. habitus fingatur, So- 
cratem per dialogi speciem et verisimilitudinem iusse- 
rit de illo, quamvis dudum virilem aetatem ingresso, 
tamen tamquam de iuvene optima quaeque vaticinari, 
eoque modo praedicere, quinam ex praestantissimis 
eius studiis ad artem oratoriam atque vitam commu- 
nem fructus redundaturi essent. Nimirum philosophus 
quum veterem amicum nollet laudare rusticius, urba- 
nissime praesenti rerum conditione ac fortuna usus 
eum iussit veluti repuerascere atque ab ipso Socrate 
iis ornari laudibus, quibus tum, quum haec scribebat, 
utique dignus esse videbatur. In quo quid insit in- 
sulsi aut inurbani, praesertim quum ita Isocrates ae- 
tate minor Lysiae seniori opponatur, nos quidem 
fatemur adeo non intelligere, ut nihil magis scite ele- 
ganterque excogitari potuisse arbitremur. Iam vero 
his ita disputatis effecisse videmur, ut qui fieri potuerit, 
ut Plato ista de Isocrate quamvis aetate longius pro- 
gresso litteris perscriberet, nullo negotio intelligatur. 

Et confirmatur haec ratio nostra egregie iis, quae 
Cicero loco Orat. c. 13. §.41. scripsit, cuius verba su- 
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pra retulimus. Etenim si vera sunt, quae nos de Phae- 
dri originibus exposuimus, philosophus , quo tempore 
eum librum scripsit, annum egit aetatis quadragesi- 
mum secundum, utpote natus Olymp. 87. 3. Fuit 
autem Isocrates ipso sex septemve annis aetate maior, 
sicuti tradunt D i o g. L a e r t. III. 2. P 1 u t a r c h. Vitt. 
X. Oratt. p. 836. Scriptor. A non. Vit. Piat. ap. 
Heeren. p. 9. Itaque hic quo tempore Phaedrus prodiit, 
habuit circiter annos quadraginta octo vel novem, quod 
ad amussim congruit cum Olymp. 98. a. 1. vel 2. 
Cui aetati sane planissime convenit, quod Cicero Pla- 
tonem narrat ista scripsisse de Isocrate seniore, quan- 
doquidem aeniores appellati ' sunt , qui annum aetatis 
quadragesimum quintum excessissent, ut Cicero more 
Romano loquutus esse putandus sit, dum aetatem 
Isocratis accuratius indicare conatus est. Nam 
teste Varrone apud C ens ori nu m De die nat. c. 
15. seniores vocati sunt, qui erant in quarto 
aetatis gradu, inde ab anno XLV. aetatis ad 
usque sexagesimum annum, quod tunc primum 
visum est corpus senescere incipere; inde vero us- 
que ad finem vitae senes sunt appellati, quod ea 
aetate corpus iam senio laborare iuaicaverunt. Ita- 
que illo auctore seniorem esse minus, senem 
esse plus est, quamquam senex interdum etiam 
pro seniore dici consuevit; apparetque sponte, qui 
fieri potuerit, ut corruptae linguae Latinae aetate 
inde a Caroli Magni temporibus senior significaret 
do minum, . unde is hodie quoque ab Italis Sig- 
nore, a Gallis Seigneur, ab Hispanis Sennor 
vocatur. Verum haec velut in transcursu. Redimus 
ad propositum. Verissime igitur Cicero narrat 
quae apud Platonem de Isocrate dicantur, a philo- 
sopho aequali de illo seniore scripta esse ; cuius 
narratio ita cum ipsius Isocratis studiis et vivendi 
consiliis congruit, ut illis etiam plurimum inde lucis 
accedat. Haec omnia vero quum ita sese habeant, 
sponte apparet, opinor, etiam vitam et studia Iso- 
cratis plurimum eo valere, ut Phaedrum Platonis 
non alio quam quo supra statuimus tempore scriptum 
et in lucem emissum esse existimare cogamur. Ne- 
que enim de celeberrimo rhetore ut iuvene potuerunt 
dici quae de eo apud Platonem dicuntur, et gravis- 
simo constat Ciceronis testimonio scripta esse de 
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seniore, quae Socrates de ipso ut adolescente va- 
ticinatur. 

Demonstravimus igitur hactenus argumentis sa- 
tis, opinor, probabilibus, Phaedri origines ad Olymp. 
XCVIH. in. referendas esse. Sequitur nunc, ut etiam 
de iis quaerendum sit, quae huic rationi officere iu- 
dicata sunt, adeoque effecerunt, ut plurimi critici et 
interpretes illas potius ad Platonis adolescentiam et 
iuventutem detrudi oportere arbitrati sint. Quae 

2 uidem, ubi discesserimus a Diogenis Laertii et 
ilympiodori testimoniis, duplicis potissimum gene- 
ris sunt. Nam primum quidem viri docti putaverunt, 
Lysiae vitam ac fortunam illi sententiae multum ad- 
versari; deinde etiam scribendi ac disputandi genus 
in hoc libro usurpatum tale esse iudicarunt, quod 
scriptionem libri iuvenile quiddam habere arguat, 
unde possit de aetate scriptoris coniectura capi naud 
fallax et ambigua. Itaque primum quidem de Lysia adhuc 
pauca disputabimus, deinde autem de genere dicendi ac 
disserendi in Phaedro regnante breviter exponemus, 
quo clarum et perspicuum fiat, quo iure viri docti inde 
collegerint, libri primordia in iuventutem philosophi 
conferenda esse. 

Et de Lysia quidem si quaerimus quid ab illis 
hac in caussa animadversum sit, duo sunt potissi- 
mum, unde sententiae suae argumenta repetierunt. 
Primum enim animadversione dignissimum esse di- 
ctitant, quod orator clarissimus in Phaedro ut sophis- 
ticarum tantum et panegyricarum orationum scriptor 
deformetur, quum tamen ille inde ab Olymp. XClV. 
1. imprimis iudicialibus orationibus inclaruerit earum- 
que scriptione summam eloquentiae laudem sit conse- 
quutus. Ex quo necessitate quadam effici contendunt, 
ut Phaedrus ante Olymp. XCIV. 1. scriptus esse pu- 
tandus sit. Cui argumento addunt etiam aliud. Cen- 
sent enim perquam mirum esse ac prope indignum, 
quod Lysias in hoc libro , grandis iam senex factus, 
neglectis egregiis eius virtutibus, tam acriter corri- 
piatur acerbeque exagitetur; unde concludunt, Pla- 
tonem adolescentem potius quam virum ista de Lysia 
scripsisse , quo tempore ille nondum fuerit aetate pro- 
vectior. Haec igitur sunt fere quae in contrariam 
partem afferuntur, quo scilicet efficiatur, fieri non 
potuisse, ut Phaedrus a Platone maturiore aetate 
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litteris perscriberetur et in publicam lucem emitte- 
retur *). 

Quae quidem omnia etsi ultro fatemur satis acute 
esse animadversa, tamen eadem censemus minime eam 
vim habere videri, ut Phaedrum evincant nullo modo 
Olymp. XCVIII. scribi potuisse. De qua re eo ma- 
gis iuvabit exposuisse, quod hac ipsa disputatione 
etiam Phaedri intelligentia plus una ex parte iuvabi- 
tur. Quod igitur dicunt viri eruditissimi, sophisticas 
tantum Lysiae declamationes in Phaedro respici at- 
que examine diligentiore explorari, in eo saltem ex 
parte iudicio suo falsi sunt, siquidem censuerunt ci- 
vilium Lysiae orationum nullam plane iniectam esse 
mentionem. Quae opinio prorsus a vero abhorret. 
Tanguntur enim clarissimi rhetoris orationes iudicia- 
les manifesto p. 257. C. ubi ille narratur nuper a 
viro quodam civili tamquam scriptor orationum s. ?.o- 
■)'<>■) ’oct<pu$ malitiose tractatus petulanterque derisus esse. 
Ad quem locum Scholiasta prudentissime adnotavit 
hafec: Tovg ini fi toti (p (Aiyft) hr/ovg yguifovTug xai 
tt, i noda xovrccg avr ov g ei g tcc S i x a a t ?j g i a. 
Quod vere animadversum esse, certe nemo temere 
negaverit, qui orationes Lysiae sophisticas homini in 
republica versato bene perpenderit non facile potuisse 
stomachum movere, iudiciales potuisse. Nempe si- 
gnificavit Plato ibi per occasionem callidissime, quid- 
nam omnino de studiis twv Xoyoygctcf&ov pariter at- 
que virorum civilium , plerumque cum inani vanitate 
et superbia coniunctis, sentiret. Neque omnino in 
Phaedro nulla ducitur iudicialis eloquentiae ratio, id 
quod vel intelligas ex p. 161. D. E. Iam vero 
quod viri doctissimi porro ita statuunt, ut ex eo, 
quod una declamationum sophisticarum scriptio a Ly- 
sia factitata carpitur et reprehenditur, necessario con- 
sequi putent, Phaedrum ante Olymp. XCIV. 1. in 
litteras relatum esse, ne haec quidem ipsorum sen- 
tentia ita comparata est, ut omnino probanda sit, 
minime omnium autem id efficere videtur, ut Phae- 


*) v. S tlil eier ma eiier. Praef. ad Phaedr. p. 73. ed. 2. 
Krische. Ucber Phluns Phaedrus p. 29. sqq, et 133 sqq. 
al. 
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drus existimari nequeat tempore multo posteriore quam 
vulgo putant litteris consignatus esse. Nam primum 
quidem animadvertendum est, scenam dialogi vel 
sic ea ratione esse adornatam, ut ne leges verisimi- 
litudinis ullo modo neglectae aut violatae sint. Ha- 
betur enim colloquium, sicuti antea demonstratum 
est, Olymp. XCIII. 2. vel. 3. hoc est eo tempore, 
quo Lysiam sane verisimile est in uno potissimum 
declamatorio scribendi genere elaboravisse. Itaque 
hactenus quidem nihil profecto reperias , quod alicui 
offensioni esse possit, etiamsi opus Olymp. XCVHI. 
in. scriptum esse existimetur. Restat igitur dubitatio, 
num commode recteque fieri potuerit, ut eodem illo 
tempore etiam de Lysia tamquam rhetore in genere 
scribendi cum eloquentiae et ingenii ostentatione con- 
iuncto versante publice scriberetur. Id quod alterum 
est, de quo iam disputatio instituenda sit. Putamus 
autem ne huius quidem rei quaestionem plane esse 
inexplicabilem, dummodo meminerimus, de quo su- 
pra exposuimus, Lysiam, etiamsi inde ab Olymp. 
XCIV. iudicialibus maxime orationibus scribendis in- 
claruerit, tamen nec ab hoc inde tempore sophisticum 
et ad ingenii ostentationem comparatum scribendi genus 

E lane seposuisse. Inde enim nullo negotio perspicitur ni- 
il prorsus habere offensionis, quod in Phaedro Platonis, 
quamvis ille Olymp. XCVHI. demum litteris con- 
signatus sit, levi tantum iudicialis eloquentiae men- 
tione iniecta nihil nisi una ars Lysiae kmdsixuxij sub 
examen vocatur. Etenim versabatur orator senex etiam 
tum perpetuo in scribendis evulgandisque operibus 
ad ostentationem comparatis, ut vel illa aetate veri- 
tati convenientis8imum videri debuerit, quod ipsi ama- 
toria aliqua declamatio esset adscripta, quae speci- 
men quasi quoddam eloquentiae ipsius exhiberet. At- 
que haec quidem omnia quum satis valeant ad ele- 
vandum virorum doctissimorum iudicium, quod iam 
expendendum sumsimus; tum non inutile erit etiam 
causas addidisse, quae philosophum permoverint, ut 
unam solam tnioeixTixtjv Lysiae eloquentiam tamquam 
spectandam proponeret. Sunt autem, nisi fallor, po- 
tissimum duae. Nam primum quidem Plato facile 
pervidit, scribendi consilium, quod iniisset, esse eius- 
modi, quod non ferret iudicialis Lysiae eloquentiae 
sive commentationem sive explorationem. Deinde vero 
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nec necessarium duxit, ut de ea peculiari opera dis- 
putaretur, quandoquidem vel sine istiusmodi disputa- 
tione propositum suum assequi liceret. De qua utra- 
que re ubi fuerit explicatum , certius etiam perspectum 
iri sententiae nostrae veritatem confidimus. Non potuit 
igitur Plato, quantum quidem nos intelligimus, pro 
consilii sui ratione in Phaedro de Lysiae eloquentia 
iudiciali commentari aut specimen eius et exemplum 
aliquod ita in medium afferre, ut oratione amatoria 
factum videmus. Voluit enim philosophus, ut vidimus, 
in hoc opere non tantum eloquentiam taxare, sed 
etiam vim et ubertatem philosophiae declarare pate- 
facto summo atque ultimo eius fonte in animi natura 
et infinito aeternae pulcritudinis sive idearum amore 
sito, cui quidem amori sollertissime amorem masculum 
vulgarem e regione posuit. Quid igitur? quanam tan- 
dem arte censebimus libri argumentum idque princi- 
pale commode illustrari potuisse , si oratio aliqua Ly- 
siae iudicialis ad partes vocata aut imitando expressa 
esset? Nimirum fatendum est utique, consilium to- 
tius libri atque principale argumentum ita tulisse, ut 
amatoria aliqua Lysiae declamatio adhibenda esset. 
Quod adeo manifestum extare putamus, ut copiosiore 
rei expositione videamur omnino supersedere posse. 
No» potuit igitur Plato in Phaedro oratione aliqua iu- 
diciali Lysiae uti neque ipsi licebat iudicialis viri 
eloquentiae peculiari opera censuram peragere. Sed 
accedit, quod id ne opus quidem ipsi fuit, quo propo- 
situm suum assequeretur simulque tamquam per 
transennas ostenderet, quid de omni Lysiana elo- 
quentia sentiendum videretur. Nam disputationi, 
quam de rhetorica instituit, certe nihil aliud est pro- 
positum, nisi hoc, ut rhetoricam doceatur vera artis 
laude indignam esse propterea, quod philosophiae 
sublimitate et ubertate pariter atque dialectica subti- 
litate careat. Hoc ipsum autem abunde ex amatoria 
illa oratione Lysiae tributa atque ex iis cognoscitur, 

3 uae eius caussa de arte rhetorica deque dicendi ac 
ocendi modo copiose disseruntur. Itaque philoso- 
phus sane sperare potuit et confidere, sponte inde 
ab omnibus intellectum iri, quid de celebratissimis 
illis orationibus iudicialibus iudicari oporteret, quas 
Lysias emisisset. Nempe in his quoque isto modo 
tacite significavit philosophiae ubertatem atque vim 
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desiderari, quandoquidem Lysias omnino talis fuit, 
qualem iam veteres descripserunt, subtilis quidem, 
perspicuus, tersus, elegans et urbanus, sed idem mi- 
nus gravis, ieiunus saepe atque iusto tenuior, in quo 
subinde etiam sophisticum quiddam pellucet atque 
arte quaesitum, praesertim quum etiam liguris rhe- 
toricis delectetur, quibus Plato non artem, sed artis 
quaedam initia et rudimenta (rd ngo Tijg rtyvgg) 
contineri arbitratur. I)e quibus omnibus praeter 
ceteros, quorum iudicia collegit Holscherus Vit. 
Lys. p. 32. sqq., unum sufficiet audivisse Tullium, 
qui plus semel de Lysia verba fecit. Is igitur Orat, 
c. 9. §. 30. nam qui Lysiam sequuntur, caus- 
sidicum que udam sequuntur, non quidem il- 
1 umamplum atque grandem, subtilem etele- 
gantem tamen, et qui in forensibus caussis 
possit consistere, h. e. in aliis scribendi generi- 
bus ut nimis tenuis minus probandus videatur. Brut. 
9. §. 35. nihil acute inveniri potuit in iis 
caussis, quas scripsit (Lysias); nihil, ut ita 
dicam, subdole; nihil versute, quod ille 
non viderit; — nihil contra grande, nihil 
incitatum, nihil ornatum vel verborum 
gravitate vel sententiarum, in quo quid- 
quam inesset elatius. De opt. dic. gen. c. 3. 
imitemur, si poterimus, Lysiam eiusque 
tenuitatem potissimum; — sed quia et pri- 
vatas ille plerasque et eas ipsas aliis et 
parvarum rerum caussulas scripsit, vide- 
tur esse ieiunior. Ita fit, ut Demosthenes 
certe possit summisse dicere, .elate Ly- 
sias dicere fortasse non possit. 

Verum satis haec de istis. Videmur enim ha- 
ctenus abunde demonstravisse, quod demonstrare fuit 
propositum, minime ex eo, quod nulla in Phaedro 
neque descriptio neque censura iudicialium Lysiae 
orationum reperitur, illud consequi, ut liber Platonis 
ante Olymp. XCIV. emissus esse et philosophi iu- 
ventuti potius quam virili aetati deberi existiman- 
dus sit. Pergimus ad alterum illud, unde supra vi- 
dimus viros doctissimos simile repetiisse iuaicium. 
Etenim magnam illi neque ullo modo excusandam 
censuerunt futuram fnisse facinoris indignitatem, si 
Plato, quum ipse iam plus quam quadraginta annos 
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natus esset, senem septuagenarium tanta mordacita- 
tis cavillatione petiisset neglectisque eius virtutibus 
tanta acerbitate exagitavisset, quanta in Phaedro uti- 
que ab eo factum sit. Ex quo consequens esse vo- 
lunt, ut origines libri ad eam philosophi aetatem re- 
iiciendae sint , in qua eiusmodi petulantia saltem sit 
magis excusabilis. Itaque quaesivisse item iuvabit, 
quid quantumque huic rationi tribuendum sit. 

Licebit autem hic primum animadvertere parum 
nobis videri credibile, Platonem Lysiae iam Olymp. 
XCIY. in. tale opus, quale Phaedrus est, fuisse op- 
positurum, quandoquidem ille tum vix iam ad eam 
Athenis pervenerat auctoritatem, ut tamquam prin- 
ceps rhetorum in scenam producendus videretur. Re- 
diit enim, ut vidimus, Athenas Olymp. XCII. 1. = 
412. a. Cbr. n. Iam vero si Phaedrum ponamus 
Olymp. XCIV. in. litteris exaratum esse, Lysias ne- 
cesse est iam septem fere annorum spatio, quos pri- 
mos vir factus Athenis exegit, ad eam laudis et fa- 
mae celebritatem pervenisse, ut ipsius auctoritas etiam 
philosophiae studiis officeret. Quod profecto tanto 
minus est credibile, quod ibi teste Cicerone Brut. 
c. 12. ab initio docuit eloquentiae artem, ac postero 
demum tempore ad iudicialium orationum scriptio- 
nem accessit, quodque omnes consentiunt nomen ip- 
sius inde ab eo demum tempore illustrius extitisse, 
quo talium orationum scriptioni operam dare coepe- 
rit. Quocirca nec verisimile est ipsi tum Phaedrum 
esse oppositum, praeteriitque procul dubio dehinc 
longius temporis spatium, priusquam Plato eum scri- 
pto adoriendum statueret, licet haud incommode fieri 
potuerit, ut dialogus iam illa aetate habitus fingere- 
tur, quippe quo iam ingenii artisque ostentandae 
caussa Gorgiae exemplum aemulatus oratorias de- 
clamationes edidisset. Sed quum minime sit cre- 
dibile Phaedrum iam Olymp. XCIV. Lysiae fuisse 
oppositum, tum etiam in promtu sunt argumenta, 
unde appareat Lysiae senectutem nihil proliibuisse, 
quominus Plato de ipso grandis aetatis viro scribe- 
ret quae in Phaedro disputata sunt. Etenim primum 
quidem quod dictitant mitius de illo vel excusabilius 
videri posse iudicium, si iam Olymp. XCIV. in. ex- 
promtum sit, id profecto nihili est. Fuit enim Ly- 
sias etiam tum aetate iam provectior, siquidem lia- 
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buit prope quinqitaginta annos. Quid igitur? nura de 
homine quinquagenario salva modestia et humanitate 
scribi potuisse putabimus quae in Phaedro scripta 
sunt; de viro septuagenario eadem scribi potuisse 
negabimus ? Quasi vero Tioe tale temporis discrimen 
quidquam valeat ad regendum tali in caussa decori et 
indecori itemque iusti et iniusti iudicium. Ad hoc autem 
accedit etiam aliud quid. Versatus enim Lysias est 
in studiis eloquentiae ad summam usque senectu- 
tem, ut vel senex summi atque clarissimi rhetoris 
laudem obtinuerit. Obiit enim teste Dionysio Hal. 
Olymp. C. 2. = 379. a. Chr. n. octogenarius, quam- 
quam alii vitae ipsius terminum etiam annis complu- 
ribus longius proferunt. Ad quod usque tempus ip- 
sum nunquam rhetorices fuisse incuriosum vel ora- 
tiones eius adhuc superstites liquido testantur, ex 
quibus orationes xarcc rwv <nr omolwv et pro bonis 
Aristophanis Olymp. XCVIII. 1. = 388. a. Chr. n. 
defensio pro Polystrato Olymp. XCII. 4. = 409. a. 
aer. Chr. oratio contra Panclenem Olymp. XCV. 4. 
= 397. orationes adversus Epicratem, Ergoclem et 
Philocratem Olymp. XCVII. 3. et 4. oratio contra 
Theomnestum Olymp. XCIX. 1. scriptae putantur. 
Quid igitur? haec quum ita sese habeant, nonne 
verisimiliter statuere licebit in hac studiorimi 
suorum perpetuitate et continuatione Lysiam circa 
Olymp. XCVIII. in. adhuc floruisse summa eloquen- 
tiae laude, ut plurimi eum, sicuti Phaedrus Myrrhi- 
nusius , maxime admirarentur et ut principem fere 
koyoyodffov devenerarentur? Enimvero isto qui- 
dem pacto liquet potuisse sane Platonem de eo scri- 
bere ut sene, quae teste Cicerone (Orat. 13. §. 41.) 
de Isocrate seniore scripsit. Nec vero tum in 
eum non convenerunt quae in oratione ipsi tributa 
comparent tectae nequitiae signa et argumenta. Nam 
in oratione Demosthenica contra Neaeram p. 1351. 
§. 21. sq. narratur rem habuisse cumMetanira, meretrice 
Corinthia, quod ita factum videtur, quo tempore iam 
annum aetatis sexagesimum sextum vel septimum egit. 
Quocirca callidus veterator non sine specie veritatis 
etiam amoris humilioris criminatione peti potuit. Ac 
fieri potest ut Plato eum etiam propter aemocratiae 
studium, a quo philosophus abhorrebat magnopere, 
eontemserit ac deluserit, de quo v. Stahr. Aristotel. 
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Libr. I. p. 63. sqq. Id eniiu verisimile fit ex Phaedr. 
p. 227. B. ubi v. annotat, nostr. Sed istud quidem 
in medio relinquamus. Pergimus potius ad illud, 
unde totius rei ratio etiam accuratius perspiciatur 
rectiusque aestimetur. Tantum abest enim, ut Plato 
severa ista, quam egit, artis oratoriae censura unum 
Lysiam petierit et corripuerit, ut longe maius quid- 
dam spectaverit. Voluit enim procul dubio omnes 
omnino oratores vel rhetores a Siculorum disciplina 
profectos, uno excepto Isocrate, reprehendere et exa- 
gitare, quippe qui arti suae omnia, philosophiae ra- 
tioni et conformationi, qualem olim iam Pericles, 
vir vere Atticus, plurimi aestimavisset, nihil plane 
tribuerent. Quocirca Lysiam non tam suam unius 
personam quam potius rhetorum omnium uni arti 
omnia tribuentium partes sustinere voluit. In quo 
similiter atque comicus Aristophanes versatus est, quem 
constat in Nubibus Socratem ut principem sophista- 
rum perstrinxisse, in Ranis autem Euripidem ut ar- 
gutorum et mollium tragicorum ducem et antesigna- 
num in scenam produxisse, ut simul sophistae atque 
poetae id genus reliqui omnes riderentur ac delude- 
rentur. Quam rationem ne quis putet a dialogorum 
scriptore esse alieniorem, cogitet is, quantum cogna- 
tionis sermones Platonis cum fabulis poetarum , im- 
primis comicorum, habeant, memineritque praeterea 
similis artificii exempla etiam in aliis philosophi ope- 
ribus, Symposio, Protagora, Republica, extare, in 
quibus libris omnibus passim loquentes ita inducun- 
tur, ut certae alicuius rationis ac disciplinae tam- 
quam partes sustineant. Esse autem Lysiam revera 
isto modo a Platone informatum, quum ex universa 
de rhetoricis disputatione intelligitur, tum imprimis, 
ex iis locis apparet, ubi praeter Lysiam etiam alii 
rhetores vellicantur, ut p. 258. D. slvfiiav re xni 
«AJLov, oqtis nomoTt. rt yeyyacf tv x. r. A. p. 272. 
C. D. p. 278. C. aut universa cohors Siculorum ac 
sophisticorum rhetorum perstringitur, sicuti fit p. 266. 
C. sqq. Atque haud scio an ad confirmandam hanc 
sententiam etiam illud valeat, quod p. 278. C. D. 
Lysias monetur, ut sese aliquando Poleinarchi fratris 
exemplo ad philosophiae studium convertat, quodque 
p. 257. B. Socrates ita loquens inducitur, ut ei idem 
illud bonum ab Amore precetur. Nimirum haec omnia 
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licet propter tempus, quo habetur sermo, recte et 
cum specie veritatis ipsi dicantur Lysiae, tamen ita 
demum plenam vim suam accipiunt, si de persona 
cogitamus, quam rhetor celeberrimus in Phaedro sus- 
tinet. Tum enim ea non tam Lysiae caussa, quam 
propter eos omnes monita esse putanda sunt, qui 
perverso consilio a rhetoricis studiis philosophiam 
omnino seiungerent. Nimirum ita philophus calli- 
dissime, <juo tempore dialogum scripsit, praesentis 
aetatis rationem duxit, quandoquidem non tam gran- 
daevum senem ad meliorem mentem reducere, quam 
rhetores aetate minores ac sibi aequales vel suppares 
edocere studuit, quaenam via ingredienda esset, ut 
ad verae germanaeque eloquentiae laudem pervenire- 
tur. Hoc autem si ita sese habet, sponte intelligitur, 
acerbitatem istam iudicandi , quam Platoni verterunt 
opprobrio, non tam ex indigno adversus Lysiam se- 
nem odio prodiisse, quam inde potius ortam esse, 
quod philosophus omnino rhetoricorum studiorum per- 
versitatem castigare ac simul philosophiae dignitatem 
ac praestantiam in illustriore luce collocare voluit. 
Quod autem illum unum potissimum delegit, qui re- 
liquorum omnium partes sustineret, non potuit pro- 
fecto ullum illorum temporum rhetorem reperire, cui 
illas rectius imponeret, quam eum, qui erat dttvora- 
rug rwv run ut ipse ait p. 228. A., prae- 

sertim quum is praeter ceteros etiam in amatoriis 
scriptionibus elaboravisset, qualis ut in medium pro- 
ferretur, universi operis ratio et argumentum prima- 
rium utique postulavit. 

Atque his ita expositis tandem effecisse videmur, 
quod erat propositum, ut ne ex iis quidem, quae de 
Lysiae vita atque studiis memoriae prodita sunt, 
consequi appareat, Phaedri origines non posse ad 
maturiorem philosophi aetatem referri, sed adseribi 
oportere eius adolescentiae. 

Pergimus ad examinanda reliqua argumenta, 
quibus viri docti probare conati sunt, Phaedrum 
esse fetum ingenii Platonici iuvenilis. Sunt autem 
ea argumenta rhetorici maxime atque dialectici ge- 
neris, quandoquidem tam elocutionem quam disse- 
rendi rationem in hoc libro regnantem eam esse in- 
dicaverunt, quae iuvenilis aetatis manifestum indi- 
cium faceret. Quae omnia quo iure ita atuantur, 
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ne prolixior evadat disputatio, quam brevissime non 
tam demonstrare quam ostendere conabimur. 

Et elocutionem quidem operis iam veteres cri- 
tici tamquam singularem notarunt vel etiam re- 
prehenderunt ut a prosa oratione alieniorem. Ita 
Aristoxenus apud Dio g en. L. III. 25. et 38. tuv 
XQOTiov Ttjg yqctcfijg oXov oog rpogrixuv notavit. Porro 
Dionys. Hal. in Epist. ad Pomp. p. 762. sqq. T. 
VI. ed. Reisk. et de vi admirand. Demosthen. p. 
969. sqq. gravem in Phaedro dictionis urpa- 
tae censuram instituit. Reprehendit enim ibi 
philosophum, quod in hoc libro nimius fuerit subli- 
mitatis atque granditatis affectator ideoque in ineptum 
tumorem ac fastum incurrerit,' quo nomine ipsi ipoy. uvg 
xcti xai xofinov uvuucctojv n ulvv et 

Gorgianae orationis turgorem vertit opprobrio; im- 
primis autem eum vituperat, quod relictis saepius 
prosae orationis finibus temere ad 7ton]nxi)v anugoxa- 
\iav , quam vocat, transgrediatur, ut quum p. 237. 
A. repente Musas in re vulgari precibus invocet; 

5 . 238. C. amoris vim naturamque inanibus argutiis 
efiniat nec sine magnis verborum ampullis; atque 
p. 266. E. sqq. iter deorum atque animorum per 
coeli spatia institutum magnificentius describat. 
Enimvero in his omnibus Dionysius exemplis maxime e 
Phaedro repetitis id agit, ut Platonem a Demosthene di- 
cendi laude superatum esse doceat, sicuti ex verbis p. 
1000. p. 1026. et p. 1058. ed. Reisk. perscriptis fa- 
cile intelligitur. Iam vero huic Dionysii iudicio 
proxime subiungere placet sententiam Caecilii, rheto- 
ris Siculi, qui fuit homo in arte sua admodum clarus 
ac Dionysii familiaris. Is enim teste Longino De 
Sublimitate c. 29. et c. 32., crimine tumoris in Pla- 
tonem coniecto, Lysiam demonstrare conatus est 
Platone multo esse et venustiorem et elegantiorem, 
ut simile quiddam egisse iudicandus sit atque Dio- 
nysius, qui Demosthenem censuit Platoni esse antepo- 
nendum. In quo illum verisimile est item Phaedrum 
imprimis dialogum ob oculos habuisse, ut in quo et 
Lysias a philosopho taxatur acerbius et bene dicendi 
praecepta ex philosophiae penu depromta non sine 
rhetorum irrisione proponuntur. Quamobrem ille, 
quamquam Lysiae potissimum vindicias egisse vide- 
tur, tamen et de summa re cum Dionysio consensisse 
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et vero etiam Phaedrum carpsisse existimandus est. 
Sed istud quidem in medio relinquamus. Pergimus 

S otius ad Olympiodorum , qui in Vita Piat. p. 76. ed. 

'iseher. haec scripsit: 'Ori rava Sc&vgdfi/Sovg o 
ID.uxwv fjaxt]TO , Sfjhov sx rov ( lhtid'gov rov SiaXoyov, 
navv nviovrog rov Si dvQapfitoSov g yaoaxrrjgog, dire 
IlXciTUiVos rovrov ngtdrov ygdxpavrog StaXoyov , aig 
Ziyerai. De quo hominis docti effato etiamsi nobis- 
cum in Examin. Testim. p. 21. sqq. ita statuas, ut eius 
auctoritati non multum tribuendum esse existimes, 
tamen illud nullo negotio intelligitur, hausta esse 
quae protulit ex antiquiorum rhetorum fontibus, qui 
Phaedrum dithyrambicum quiddam spirare iudicavis- 
sent. Denique audiendus etiam Hermias est, qui 
Schol. ad Phaedr. p. 63. ed. Ast. haec refert: rd 
iyxXyfiara vvv, a nvsg xarrjyogovai Hkuxtavog ini 
Tovx(p r<p avyygapfiari, — on (daoxavov uvog cpiXo- 
vtixov viov iotxev tlvai , xwfupdovvrog rov gtjzoga 
xai etg areyvtav avrov Siafiak/.ovzog' ‘inuret 8i xai 
ry Xi£u xsygijod-at dnetpoxdfao xai t^coyxoofiivTi xai 
GTOopfpiodet xai noiytixy palXov, log xai avrog int- 
(vjfiijvaro. Atque haec quidem sunt fere •veterum 
rhetorum de Phaedri eloquutione iudicia. Similiter 
vero de illa senserunt etiam critici recentiores, ex 
quibus praeter ceteros nominandi sunt Aug. Bern. 
K rischius: UeberPlatons Phaedrus p. 135. sqq. et 
S chle iermacherus Praef. ad Phaedr. p. 69. sqq. 
Quamquam hi etiam alia non pauca notarunt tam- 
quam singularia, ut exuberantem quandam verborum 
ac sententiarum luxuriam, insolentiorem orationis vi- 
gorem et alacritatem, ridendi atque exagitandi pe- 
tulantiam, colorem sermonis mire variatum, affecta- 
tam quandam dicendi gravitatem, vanam et inanem 
artis dialecticae et oratoriae ostentationem, et quae 
his cognata sunt vitia. Ex his omnibus vero de- 
nique veterum criticorum, de quibus Olym- 
piodorus aliquid prodidisset, secuti auctoritatem 
protenus concluserunt, ista omnia esse iuvenilia ideo- 
que Phaedrum iuvenile Platonis opus esse. Nec vero 
negari ullo modo potest reperiri in Phaedro ea fere 
omnia, quae ab illis notata et animadversa sunt. Sed 
quamquam id sine ulla dubitatione largiendum est, 
tamen nos quidem nullo pacto concedendum putamus, 
quod inde colligendum censuerunt. Est eqim elocu- 
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tio argumento et consilio operis tam sollerter attem- 
perata, ut id non iuvenem scriptorem arguat, sed 
perfectum dialogorum artificem, qualis Plato procul 
dubio maturiore demum aetate extitit. Nam rerum 
in posteriore Socratis oratione tractatarum ingens 
magnitudo ac sublimitas sibi utique depoposcit etiam 
ornatum verborum ac sententiarum magnificentiorem 
et grandiorem dictionem quam qualis sermoni vul- 
gari conveniret; censura porro rhetorum ac sophista- 
rum non potuit vacare cavillationis quadam et irri- 
sionis acermtate; praterea philosophiae laudatio et prae- 
dicatio tamquam aeternae veritatis magistrae et rhe- 
toricorum studiorum victricis necessario etiam debuit 
cum artis quadam atque rationis ostentatione, spe- 
ciosa quidem certe, coniuncta esse, praesertim si phi- 
losophus tum primum philosophiam in Academia do- 
cere instituerat; denique vigor orationis et alacritas 
insolentior neccsse fuit ut per omnia diffunderetur, 
quem et recentis consilii gravitas et novae rationis 
ac disciplinae dignitas et adversariarum partium con- 
temtio ultro excitaverit atque naturali animi motu 
effecerit.' Itaque congruit profecto elocutionis varie- 
tas egregie cum rerum tractatarum varietate, ut al- 
tera alteram sponte genuisse videatur. Id quod ex 
parte etiam Hermi as perspexit, qui p. 63. et 65. ed. 
Ast. rectissime censuit, orationem rebus ipsis in Phae- 
dri opere prudentissime esse attemperatam. Nec 
vero istud signum aut argumentum putamus iuve- 
nilis inertiae , sed perfectae artis maturiori aetati 
propriae, praesertim quum Platonem nec illo tem- 
pore ingenii animique vigore defecisse tam Sympo- 
sium non ita multo post PhaedrUm in lucem editum 
quam alia opera etiam posteriore tempore scripta 
luculentissime contestentur. 

Itaque dictionem quidem Phaedro propri- 
am exploratum habemus nihil prorsus referre, 
quod librum adolescentiae Platonis tribuendum esse 
evincat. Sed alia quoque afferunt argumenta, unde 
id probabile fieri contendunt; quae quidem argu- 
menta sunt generis dialectici. Dictitant enim usum 
dialecticae in hoc opere expromtae minime eum esse, 
quem Platonis ad maiorem disserendi facultatem 
exercitati consuetudo referre soleat. Nam primum 
quidem philosophum monent usum esse mytho sive 
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fabulae involucro , quo loco vitam animorum superi- 
orem eorumque cum diis immortalibus coniunctio- 
uem descripserit, p. 249. C. — 257. A. quod et 
doctrinae imperfectionem et dialecticae imperitiam 
eam arguere aiunt, qua fieri non potuerit, ut res gra- 
vissimae fabulose nunc tractatae explicarentur sub- 
tilius; y* Schleiermacher. Praef. ad Phaedr. p. 
79. sq. et Krischius 1. c. p. 54. atque p. 132. sqq. 
ubi inter alia haec scripsit: Platon kleidet da- 

bei die Summe seiner p hilosophische n Ue- 
berxeugungen in das dunkle Gewand des My- 
thus ei n , um uns x u b ede ut e n, dass s ei ne 
Lehre sich noch an der Schwelle Jener Ent- 
w ick e lungsstuf en befinde , auf welchen es 
ihm noch nicht rnoglich ist , das erst Geah- 
nete in der Form des philo so phischen Be- 
grijfs vorxujiihr e«.“ Deinde vero etiam cen- 
sent disputationem in hoc opere minus subtiliter 
esse institutam, quippe quum multa ponantur potius 
et asseverentur, quam exquirantur atque pervesti- 
gentur, neque caussae rerum disceptatarum idoneis 
rationibus aperiantur, multa etiam imperfecte expo- 
nantur, ita ut ne dialecticae quidem ratio ac dis- 
ciplina, quae tamen magnam operis partem sibi vin- 
dicet, plene accurateque descripta sit. v. Schleierm. 
L P. I. p. 65. sqq. ed. 2. Krischius 1. c. p. 134. 
sq. Haec igitur illi, ex quibus item effici volunt, 
ut Phaedrus pro iuveniU opere habendus sit. 
Quae quidem omnia quo iure ita pronuntiata sint, 
paucis disputavisse sufficiet, quum partim iam ex iis, 
quae supra sunt exposita, quid rei sit, perspectum 
iri existimemus. Ut igitur ab eo exordiamur, quod 
postremo loco memoravimus, de dialecticae quidem 
descriptione, quae in hoc sermone exhibetur, multum 
veremur ut isto modo satis caute et circumspecte 
iudicatum sit, quae certe ad tantam perfectionem in 
hoc libro elaborata est, ut potius Heus dio assen- 
tiendum videatur Init. Phil. Piat. Yol. I. P. II. p. 
76. iudicanti paene totam philosophi rationem in illo 
declaratam esse. Nimirum adumbrata eius ratio ac 
disciplina est totius scripti consiliis convenienter. 
Ex quo sponte consequitur, ut Platoni neutiquam 
ea artis aialecticae species et imago exhibenda fue- 
rit, quae omnibus numeris perfecta et absoluta esset, 
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sed potius talis adumbranda, quae responderet prae- 
sentis scriptionis rationibus. Quocirca descripsit ille 
dialecticam ut artem amatoriam, quae divino sapi- 
entiae amori tamquam ministret ac suppetias ferat, 
ideoque omissis aliis non ad rem praesentem per- 
tinentibus ea tantum exposuit, quae vel ad rerum 
scientiam et cognitionem iungendis ac discernendis 
ideis vel notionibus comparandam pertinent, vel eti- 
am ostendunt ac patelaciunt, quatenus dialectica 
etiam ad scientiam et cognitionem inter alios pro- 
pagandam valeat *). In quo consilio scribendi tanto 
minus inertia aliqua iuvenilis animadverti potest, 
quod quae proponitur dialecticae species et imago, 
ea cum iis, quae in aliis libris de arte gravissima 
sunt explicata, planissime convenit. Itaque hoc 
quidem nomine res salva est, evanescitque protenus 
iuvenilis operae suspicio omnis, ubi quid Platoni in 
adumbranda imagine dialectices propositum fuerit, 
probe meminerimus. At enim vero censuerunt cri- 
tici etiam usum et exercitationem dialecticae in hoc 
libro minus esse subtilem adeoque tantam habere 
inscitiam, ut iure inde suspicari liceat, Platonem, quo 
tempore hunc sermonem scripserit, in dialecticis mi- 
nus fuisse exercitatum. Ex quo item effici arbitran- 
tur, ut Phaedrus pro opere Platonis iuvenili habendus 
sit. Quod quidem virorum egregiorum iudicium num 
qua probari possit an vero improbari debeat, quam 
brevissime exposuisse iuvabit, ne legentium patientia 
iusto diutius abusi esse videamur. Et illud quidem 
facile largimur, in iis libri partibus, quae tres illas 
orationes amatorias complectuntur, nec crebriores in- 
terrogandi et respondendi vices reperiri, nec disse- 
rendi subtilitatem eam locum habere, qua omnia ac 
singula acutius exquirantur, subtilius disceptentur, 
operosius diiudicentur. Nimirum sermones cum ora- 
tionibus iuncti atque copulati et breves sunt et 
pertinent fere ad Lysiam atque declamationis huic 
oratori tributae explorationem, ut magis altercationis 
quam quaestionis dialecticae speciem referant. Quod 


*) v. Comment. nostr. De artis dialecticae in Plincdro 
Platonis doctrina et usti. Lipsiae, 1353. 4. ubi haec 
omnia p. 1. — 32. copiosius sumus persecuti. 
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profecto per ipsam argumenti naturam aliter fieri 
nullo modo potuit. At enim vero quum in Lysiae 
oratione a scriptore ipso graviter reprehendatur dia- 
lecticae contemtio et neglectio, tum in duabus So- 
cratis orationibus certe per omnia regnat iusta par- 
tium descriptio, idonea argumentationis progressio, 
denique verborum ac sententiarum tanta perspicuitas, 
quantam difficillimorum philosophiae locorum tracta- 
tio et expositio videatur capere potuisse. De poste- 
riore autem operis parte si quaerimus, subtilissime 
profeeto ibi docetur, artem rhetoricam sine philoso- 
phiae auxilio neque consistere neque nomen artis 
aut laudem scientiae tueri posse, quia et rerum in- 
ventio et tractationis ratio atque via et vero etiam 
animorum movendorum atque edocendorum facultas 
atque persuasio nulla plane cogitari possit, nisi si sapien- 
tiae opibus sustentetur et muniatur. Quae certe tanto 
ingenii acumine explicata sunt, ut ne Aristoteles 

? uidem dubitaverit in hac disciplinae rhetoricae parte 
'latonis legere vestigia. Quamquam in his quoque 
sermonibus reperiuntur, quae non tam subtilitate 
dialectica exquiruntur, quam simpliciter ut iam inven- 
ta proponuntur atque diiudicantur. At nimirum 
sunt haec omnia eius generis, ut non tam in mentis 
cogitatione quam in rerum usu et experientia posita sint 
ideoque dialecticam disceptationem aegre capiant. 
Sed satis de his. Reliquum est, ut de mythorum 
usu dicendum sit. In quibus iudicandis plurimum 
falli arbitramur, qui eorum caussas et origines inde 
repetunt, quod philosophus, quo tempore illis usus 
sit, iuvenili quodam animi fervore abreptus vivi- 
diores et alacriores sensus nondum satis compescere 
et moderari aut rationis tamquam freno coercere di- 
dicerit. Quasi vero mythus philosophus, quem di- 
cere licebit, soli phantasiae ludibrio debeatur ac ni- 
hil in se contineat reconditius et abstrusius, quod 
arctiore quadam cum philosophia necessitudine 
contineatur. Nempe habet ille profecto origi- 
nem atque caussam ideam quampiam repraesen- 
1 tatque semper ac depingit rerum statum aliquem et 
conditionem, qualem propter ideae alicuius eviden- 
tiam poni ac statui necesse sit, ita quidem ut 
in illo statu describendo utatur vel religiosis popu- 
larium opinionibus vel placitis ac decretis physico- 
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rum vel poetarum fictionibus vel etiam imaginibus pro*- 
priis et consilio scribentis accommodate inventis, iisque 
coniunctis omnibus novum quiddam effingat assumta 
etiam augustiore quadam religiosae sanctitatis specie. 
Iam vero talis status rerum quoniam plane similis 
est atque respondet iis, quae in lacto sunt posita 
atque sensibus subiecta, profecto non magis dialectice 
exquiri aut disserendi subtilitate fingi et inveniri 
potest, quam res adspectabiles et vitae communis 
experientiae obnoxiae. Ex quo sponte intelligitur, 
cur Plato quo loco divinam animorum vitam olim 
cum diis immortalibus actam nativamque eorum in- 
dolem ac naturam describit, fabulosa narratione usus 
sit, quam profecto non propter inscitiam dialecticam 
adhibuit, sed potius propterea, quod statum eorum 
aliquem deformavit , unde fuisse quondam meliorem 
perfectioremque ipsorum utpote nondum cum hoc 
mortali corpore colligatorum fortunam et conditionem 
intelligeretur. Itaque tantum abest, ut inde iuvenilis 
philosophi imperitia appareat, ut hinc quoque cognos- 
catur, fuisse Platonem quo tempore ista scripserit iam 
interioribus philosophiae sacris initiatum, ut etiam 
celsiorem sapientiam ab ideis repetitam grandibus 
rerum imaginibus declarare sustinuerit. Atque haec 
quidem omnia etsi breviter tantum exposita sunt, ta- 
men satia, opinor, docebunt, ne elocutionem quidem 
atque dialecticam in Phaedro usurpatam id efficere, 
ut liber a Platone adolescente litteris consignatus 
atque publicatus esse putari debeat. 


Sed satis haec de argumento et consilio, de arte 
et compositione, denique de temporibus Phaedri. 
Quae quidem omnia videbantur ideo copiosius et li- 
berius exponenda esse, quoniam harum rerum noti- 
tiam non modo ad huius libri intelligentiam, verum 
etiam universorum Platonis operum cognitionem ac- 
curatiorem plurimum valere no6is persuasimus. Per- 
gimus ad indicanda litterarum subsidia, quibus in hac 
editione adornanda uti licuit. 


cxmii 


• t 

CODICES MANUSCRIPTI. 


1) Clarkianus vel Bodleianus, scriptus a. 
896. p. Chr. n. omnium facile princeps, excussus 
a Th. Gaisfordio, qui lectiones eius publi- 
cavit in Lectt. Platonicis. Oxford. 1820. 8. 

2) C o i s 1 i n i a n u s : F. 

3) Vaticanus: J. 

4—71 Veneti- y/ r U v 

8-19) Parisini:* B. C. b.*E. F. G. H. N.O.P.T. 

20) Vaticanus: r. 1 qui habent locos dia- 

21) Palat. Vaticanus: S.) logi excerptos. 

I)e his codicibus, ab Iin. Bekkero excussis, 
v. Bekker. Indic. Codd. a se collatorum p. 
VII. sqq. XI. XIII. et Ind. Codd. contin. p. VII. 
et IX. In iis notandis nos eadem sigla, quibus 
Bekker us usus est, adhibuimus. 

22—28) Florentini, a nobis litteris: a. b. c. g. h. 
i. it. insigniti; de quibus diximus in editione 
Opp. Piat. Lipsiensi Vol. XII. p. VI. Contulit 
eos Franc. dei Furia. 

29 — 34) Vindobonenses, quos signavimus nu- 
meris: 1. 3. 4. 6. 7. n. i; de quibus item 1. c. p. 
V. exposuimus. Ex his qui numero 6. inscriptus 
est, Bekkero vocatur 0. Ceterum eos contu- 
lit Bastiu s. - . 

35. et 36) Monacenses n. 11. et 407. quos inspe- 
xit Astiu s. 

Praeterea Haenischius in adornanda Lysiae 
declamatiuncula, quam edidit separatim, usus 
est codice quodam Gotliano et libro llaudr 
nitiensi. 

Ex his codicibus pro consilii nostri ratione po- 
tiorem tantum scripturae varietatem enotavimus, quam- 
quam 4i b i que id curavimus, ut quibus testimoniis nite- 
retur nostra verborum recensio, quam certissime con- 
staret legentibus. Eandem ob caussam etiam codicis 
Clarkiani, qui gtiam B o d 1 c i a n i nomine insignitur, 
lectiones integras, ne vitiosis quidem scripturis ex- 
ceptis , apposuimus. Quamquam fatemur nos minime 
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accedere eorum criticorum sententiae, qui huic uni 
libro tantum non omnia tribuunt, ut, ceteris codici- 
bus omnibus posthabitis, adeo lectiones illius per se 
minime probabiles suscipere non dubitaverint. Enim- 
vero praestantissimus sane ille liber est et in or- 
thographicis imprimis valde emendatus. Nihilominus 
autem sine dubio manus criticorum correctrices est 
expertus, ut non raro offerat lectiones, quae si sobrio 
iuaicio cum aliorum codicum, praecipue meliorum, 
scriptura comparentur, certe minus videri debeant 
esse commendabiles. Quamobrem in uno Phaedro 
,circiter centum et viginti loci minus recte scripti le- 
gerentur, si illius auctoritatem ubique sequuti es- 
semus. Ceterum in locis dubiis et controversis ne 
deteriorum quidem librorum scripturam silentio trans- 
mittendam iudicavimus. 


Librorum editornm elenchus. 

De editionibus universorum Platonis operum, quae 
usque ad annum 1840. prodierunt, dictum est in Pro- 
legomenis ad Opp. Piat. Yol. I. P. I. p. XLIX. sqq. 
Illis nunc addas recentiores editiones sic inscriptas: 
Platonis Dialogi secundum Thrasylli te- 
tralogias dispositi, ex recognitione Car. Fri- 
derici Hermanni. Lipsiae, sumtibus B. G. Teub- 
neri, 8. min. Vol. I. — VI. 1851. — 1858. Singulis vo- 
luminibus brevis sed ea perdocta annotatio critica prae- 
missa est, qua imprimis lectiones codicis Clarkiani 
commendantur, quas editor, ubicunque fieri posset, 
in ordinem verborum recepit. — Platonis Opera 
ex recensione It. B. Hirschigii. Graece et- 
Latine. Volum. I. cum Indicibus. Parisiis, ap. 
Ambr. Firm. Didot. 4. 1856. Praemissus est 

index emendationum ab editore acutissimo passim 
factarum: quas in Phaedri editione nostra omnes 
retulimus; unde etiam de aliis iudicium fieri po- 
poterit. Secundum huius editionis volumen, quod 
prius in lucem prodiit, curavit Car. E. C h r. S c h n e i- 
derus. Paris, ibid. 1852. sq. quod quidem continet 
libros de Republica, Timaeum, Leges, Epinomidem 
et Epistolas cum spuriis dialogis. Editio diligenter 
ad codicum fidem exacta. ’ 
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Editiones Phaedri singulares, quibus usi sumus, 
hae sunt: 

Platonis dialogi quatuor (Lysias, Charmi- 
des, Hippias maior, Phaedrus). Emendavit et ann. 
instruxit L. F r. Heindorf. ed. sec. ad apparatum 
Im. Bekkeri lectt. emend. P h i 1. Buttmannus. Be- 
rol. 1802. et iterum 1827. 8. 

Platonis Phaedrus. Recensuit, Herniae 
Scholiis ex cod. Monae. XI. suisque commentariis 
illustravit Frid. Astius. Lipsiae, 1810. 8. 

Platonis Ojiera.’ Ed. Frid. Astius. T. X. 
qui continet uberrimum in Phaedrum commentarium. 

Platons Phaedrus und Gastmahl; iiber- 
setzt, erlautert und verbessert von F r. A st. Ien. 
1817. 8. 

Platons Phaedrus, griech. u. deutsch, mit 
krit. u. erklar. Anmerkungen. Leipz. 1846. 8. 

Platonis Phaedrus. Recensuit C a r o 1. Bad- 
ii a m. Lond. 1851. 8. min. Editio habet breves 
annotationes criticas easque partim perquam acutas, 
v. Commentar. 

Lysiae Amatorius. Lectionis varietate et 
commentario instruxit — Ed. Haenisch. — Prae- 
missa est commentatio de auctore orationis. Lipsiae, 
1827. 8. Editor orationem Lysianam non Platoni, 
sed Lysiae deberi ostendere conatus est. 

Praeterea ad Phaedrum illustrandum faciunt quae 
disputaverunt C. Fr. Hermann in Iahnii et 
Klotzii Annal. nov. Philol. et Paedag. Vol. VII. 
P. IV. a. 1833. p. 395. sqq. Chr. Eberh. Finkh 
in Zimmermanni diario: Zeitschrift f. Alter- 
t humato isse na c h af t a. 1835. Fol. 96. et 97. Vo- 
gelin: in edit. min. Opp. Piat. Turie. Vol. XVHI. 
a. 1841. Fridr. Schlei ermacherus Opp. Piat. 
Interpret. Germ. Vol. I. Frid. Astius et Ios. 
Socner de Vita et Scriptt. Platon. C. Frid. Her- 
mann Geschichte und System der Piat. Philosophie 
p. 510. sqq. Hieron. Mulier, et Car. Steinhart 
Interpret. Germ. Opp. Piat. Vol. IV. p. 3. sqq. Lips. 
1854. 8. Aug. Bernh. Krische Ueber Platons 
Phaedrus. Gotting. 1848. 8. Franc. Susemihl 
Die genet. Entwickelung der Piat. Philosophie Vol. 
I. Lips. 1855. p. 211. sqq. Alia scripta, quibus usi 
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sumus, euo loco vel in Prolegomenis vel in Commen- 
tariis Platonis orationi subiunctis commemoravimus. 

Ceterum vix opus esse putamus legentes monere, 
in nova hac Platonici operis editione, quam, sicuti 
fas fuit, non tironibus, sed hominibus libera- 
lioris doctrinae amantibus atque adolescentibus 
in litteris provectioribus dicatam esse voluimus, 
plurima esse reficta, deleta, addita, denique emen- 
data. Quo factum est, ut liber, si non plane no- 
vus, at certe longe alius extiterit quam fuit antehac. 
Nimirum quod vulgo in proverbio dici solet, diem 
die doceri, id vel maxime etiam in harum litterarum 
studiis ita accidere solet. Quod autem ille in me- 
dium prodit quam emendatissimus, id debetur ma- 
xime providae curae eorum, qui quae scripseramus, 
priusquam typothetis traderentur, diligenter perlus- 
trare dignati sunt atque opera sua sedulo caverunt, 
ne quid vitii gravioris in plagulis typis impressis 
relinqueretur. His igitur viris praestantissimis pro 
opera sua Platoni praestita mecum gratias agent quam 
maximas , qui quanti talis cura atque labor facien- 
dus sit, bene secum perpenderint. 


Henda typothetica. 

In Prolegg. p. I. vers. 1. leg. Myrrhinusius. — Ibid. 
p. XLIX. v. 1. leg. produntur pro probantur. — Ibid. p. 
LIX. ann. vers. 1. corr. Multiplices. — Ibid. p. LXVI. vers. 
16. ab inf. leg. quo pro quod. — Ibid. p. LXX. v. 19. ab inf. 
scr. UXaiutta pro nxdiunu et paullo post ij pro ij. — Ibid. p. 
LXXI. vers 18. pro et Luna leg. et Diana. — Ibid. p. LXXV. 
v. 6. ab inf. pro latu leg. tutu. Alia leviora sunt, quam ut in- 
dicanda videantur. Neque adhuc in Graeca Platonis oratione et 
in commentariis ei subiunctis animadvertimus, quod emendatione 
indigeat, nisi forte etiam talia notanda sunt, quale est p. 85. ann. 
coi. 2. vers. 15. ab inf. ubi gnaviter pro graviter legendum 
esse sponte intelligitur. 


UJATllNOZ 

A 1 A P O 2. 


Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 
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SSlKFsiTHS KA1 <I>JUr02. 


Caj>. I. £2 (fiXs ( I>aidgs, noi St] xai nodev ; 227 
AI. ^ II aget Avaiov , w IScoxgnreg, xov Kecfd- 
kov nogevogat de ngog negina xov et-cu xet/ovg' av- 
%vov j«o i/hi diiYgi 'xpc^XQO vov xaHi/uevog i^ iiufltvoft* 
xig de <ug xai iftcg ixaigcp neti) ogtvog 'Axuvgevuj xa- 
x d xag odovg notovgat xoiig negindxovg’ (friat ydtg 
axonaixegovg etvat xuiv tv xoig dgogotg. B 


P. 227. A. i’»«i twv lr Tot? ipofiot$] Sic cum Bodl. 
codd. plerique omnes. Vulgo tc!» h r. <?p. tlvai. 


P. 227. noX tb xnl na&ev}] 
Imitatus lioc libri principium est 
Luci an. Bncom. Dem. §. I.T.ll. 
p- 581 ut recte vidit H e i n d or- 
fius. Laudat illud Dionys.Hal. 
VI. p.762. et 969. Ob oculos ha- 
buit etiam Aeneas Gazaeus, 
qui Theophrastum suum Platonis 
imitatione ductus sic incipit: IloX 
dij xai nd&tv , yiil&te; Atticam 
compellandi formulam , quam 
praeter Heindorfium ad Ly- 
sid. p. 203. B. illustrarunt etiam 
A stilis ad h. I. et lacobs. ad 
Antholog. Gr.T.IU. P. III. p.64., 
expressit H ora tius Sernion.il. 
4, 1. (Jnde et quo Catius? 
Plenius idem Serm. 1,9, 62. Un- 
de venis et quo tendis? 
Contractius contra Carmin. III. 
27,37. Unde quo veni? quod 
foret Graece: noffev noi ih}- 
Xv&ai — Ixttdtlrgttpa, sc. 
apud Lvsiam. 

ne t & d ft evo c xov fi e vw] 
Mollis ac delicatulus homo : unde 
medico modicas corporis exer- 
citationes suadenti adeo religiose 


obtemperat, conf. etiam locnm 
perquam memorabilem De Re- 
publ.lli. p. 406. B C, ubi primus 
Herodicus narratur gymnasticam 
ad medicum usum traduxisse, 
id quod Plato vehementer exa- 
gitat, et Symp. p. 176. D. A cu- 
menum medicum, Eryximachi 
medici patrem , philosophus me- 
morat etiam infra p. 268. A. B. 
et Sympos. p. 176. B. Alia de 
eo vide sia apud Xenophon- 
tem Mem. III. 13, 2., ubi tempe- 
rantiam dicitur appellavisse opti- 
mum convivii condimentum , et 
apud Groen van Prinste- 
rerProsopograph.Plat.p. 193sq. 

d x o n txj j i fi o v g eivai twv 
iv TOt? dfiofiotc] ^jQojiot 

fuerunt loca tecta non modo ad 
cursum , sed etiam ad ambula- 
tionem destinnta.“ Ruhnk. ad 
Tim. Gloss. p. 89. His igitur ai 
o doi opponuntur, hoc est, viae 
apertae atque publicae, in qui- 
bus Acnmeno deambulatio visa 
est salubrior esse et ad amo- 
vendam lassitudinem efficacior 
. 1 * 
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2S2. Ku?.wg j df), Jj tTcciot, Xtyu. axctQ Avolas 
t]V, tog koixsv, tv aorti. 

^ AI. Nal, nao’ ’ EnixQctxu, kv ryde ry n).yotov 
rov 'Olvfxnlov oixicf r y Moyvyicf. 

B. ij v rj S i«t q i[} »/] V. jj aberat, invitis codd. Quidam 
libri Si ; , alii numero octo Si) qv omittunt, quod tamen Uodl. 11. 
Vat. alii tuentur. 

Tt Sal; ovx Sv nltt — ] Sic boni aliquot codd. A 2, tres 
Vindd., cum corr. Bodl. Vulgo Tl Si; probante C. Fr. Hermanno. 


(stdrk en d er u n d er r/ui- 
ckender), propterea, nisi fallor, 
quod ibi et liberior atque purior 
aer hauriretur, et motus corpo- 
ris plus haberent varietatis. Voc. 
dxonturipovf enim ex usu medi- 
corum positum. Nam dxomt a 
medicis dicuntur medicamenta 
vel remedia , quibus adversus 
lassitudinem utuntur, hoc est, 
lassitudinem levantia vel amo- 
ventia, ad tollendam lassitudi- 
nem efficacia ac salubria , deni- 
que vires reficientia et recrean- 
tia; v. Foesii Oeconom. Hip- 
pocrat. s. v. Celsus De m>>dic. 
IV. 24. Plin. Hist. Nat. XXIX. 3. 
XXXI. 7. Qua ratione etiam La- 
tini loquuntur, acopa Grae- 
cum vocabulum crebro usurpan- 
tes. Contulisse cum his iuvabit 
Aristotel. Probi. I. 37. twv 

ntQinautif ol xaia 7 »? oSovq 
uxnnuiitQn/ liat» n! dvidftai.at 7 wv 
ev&ttior. Probi. V. 12. et quae 
copiose disputat Mercurialis 
De Arte Gymn. IV. 10 p.2)7sqq. 
ed. Venet. Celerum iungenda 
verba in hunc modum sunt: q.ijo» 
ydg avroiiq, ll. e. 700 ? xara 
7<i? oS oo? ntQtnatovq, uxanuni- 
(jove lirat twv ir toi? Sgdfiotq, 
SC. nigintxTtov, 

B. d i d g A.\ i alat; r : , w ? 
t o tx tr , i r oiiTTii] At d g 
ita positum tetigit Ileindorf. 
ad Tlieaet. p. 142. E. — w? foi- 
xer, ut ex iis, quae dixi- 
sti, coniicere licet, quod 
dictum est pautlo lenius pro ut 
apparet, ut Euthyd. p. 271. B. 
— i v a otii, Athenis. De Rep. 


I. 327. A. addito articulo: anjj- 
fitv ngoq to aarvi sed ibidem 
E, Soxtiti ftot ugoq aarv tdgftij- 
a&tu. item infra p. 231. C. ou- 

7 6)? tx 700 »0170? 00 1' »i? Vtttg- 
aglttr unodqufi?, oot’ ?Ew til- 
/oo?. Sed v. Flugelium Obss. 
in Plutarchi Phocionem p. 1 Ii. 
Videtur Lysias domicilium suum 
'habuisse in Piraeeo, quod Hein- 
dorf. recte collegit ex eo, quod 
Cephalus, pater eius, Reip. I.p. 
328. C. ibi narratur habitavisse. 
Non vacat autem irrisione qua- 
dam, quod rhetor devertisse di- 
citur apud Epicratem, qui fuit 
demagogus famae admodum am- 
biguae. Verissime Groen van 
P rinsterer Prosopograph. Pla- 
ton, p. 114: „V verisimilitudine 
non abhorret hunc esse Epicra- 
tem, qui in Aristophanis Eccle- 
siazusis memoratur, ubi quum 
quaesivisset Praxagora: m S' 

oo r nwywva?; mulier versu 71. 
respondet: 'Entxgatovq ovx iXl- 
ytp xalUova. Nam ibi Scholia- 
stes, ooio?, scribit, ilq Snovtrj- 
7 a xoifitpdiitai, ijr Si Qrjrioo xal 
Srjjuayujydi. ooro? fityar nwyovu 
lytav irttxakiho 2,'ax t nrp d g o ?. 

Kai IHatoiv 6 xiofitxdq cptjotv' 
„Vfv«E vnqvi)?, 'Enlxgai f ? oa- 
xeorfdgt. Aedes Morychiae do- 
mini Morychi intemperantia fa- 
mosae fuerunt; v. Ruhnk. ad 
Tim. p. 153. Quamobrem haud 
scio an. in Lysiae mores lateat 
aculeus ; certe ad talem loci no- * 
talionem accommodate quaerit 
Socrates: t f? ovr Sg »Jv q Sta- 
TQtfiij ; rj dijloe, ori twv loy Wv 
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JSSi. Tig ovv drj i]v rj 8iaxgi(irj • i) dijXov, oxt 
Tiov Xoywv vuag A^vaiag siaxin: «<-< * 

&sil. iftvmi, . ti ooi dyoity naoiovxi axoiisiv. 
JSSi. Ti SmC nvx ixv 6'iti ut xaxa llivSaoov xai 

At vero utrumque vi et potestate sua nonnihil differt. Plenior enim 
forma atque sonantior usurpatur, quando cum affectu quodam animi, 
admirationis, doloris, indignationis, gaudii, interrogatur; id quod 
plane in hunc locum convenit, v. Rciz. et Hermann. ad Viger. n. 
340. Buttmann. Ind. ad II. Dall. in voc. Aal, ei nostra ad Euthy- 
pliron. p. 4. A. 


vfiaq AvaCaq tloita\ u Vide- 
tnr quippe res commemorari in- 
priinis etiam ideo, quia Lysiae 
oratio, quam mox recitat Phae- 
drus, ea est, quae generosiore 
spiritu plane caret atque tota 
versatur in vulgaris et humilio- 
ris amoris rationibus rimandis 
atque examinandis. Nimirum ta- 
lis oratio sane digna fuit, quae 
ab Epicrate eiusque familiaribus 
in domo Morychia audiretur, conf. 
p. 243. C. extr. 

iv xfjie — ] Loquitur Jtixit- 
x<5?. Finguntur enim nondum 
urbe egressi, ut recte vidit 
H e i n d o r fi us. OX v/irunr s. 
’Olv/tnl nox fuit lovis Olympii tem- 
plum, de quo laudant Meurs. 
AI lien. Att. II. 10. P o pp on. Pro- 
legg. ad Tliucyd. P. I. Vol. 11. pag. 
4ti4. De sermonum epulis v. ad 
Reip. I.p.354. A. IX. p.571. E. et 
quos ibi laudavimus. — t<2» 

loyoir, videlicet, qnibns solet 
vel consuevit. Similiter articu- 
lum explicandum censemus in 
superioribus A: noi ov/ttu rovq 
niQtndtovt, h. e. ambulatio- 
nes, quibus utor. — t o u- 
ar t <3 x X o' y <o v riva dictum 
ut «Jio/fix tira xatvwi’ Xdytov 
T h e o p h r. Cliar. c. 8. Ceterum 
conf. Gorg. p. 518. E. oi' tootous 
eioiidxaoiv eu w/ovvreq ojv tne- 
&v/tovr. 

ovx uv oXft fi e xara II Iv- 
iagox — ] Pindari verba sunt 
Isthm. 1. in. : /taieq fyd, to reor, 
XQ<> onom Sqfia, nqiyfia xrti 
dnyoUat VHiqreqov &ijon(iat, Hinc 


originem duxit quod vulgo in 
editt circumfertur a Stephano 
introductnm , to xe>j* re xai 
Avatov. Quod ferri nullo modo 
potest. Nam poetae verba a 
Platone haec tantum respiciun- 
tur: unynXinq vntqTfqnv nquyun : 
reliqua ipsius philosophi sunt, 
quem non est probabile ceteris 
in vulgarem linguam translatis 
unum istud tu)* fuisse servatu- 
rum. Alia ratio est l)e Rep. II. 
p. 3(>5. C, ubi ra» aXd&em* le- 
gimus ex imitatione Simonidis. 
Nollem vero Astius scripsisset 
lunqnna&ttt t »} x arjv tl x. A ., 
quum aijr , omisso to nrticulo, 
dictum sit infinite e in e Red e 
von diT und Lysias , ad 
sententiam accommodatius, to 
autem infinitivo adiunctum ele- 
ganter significet istam auditio- 
nem rem esse maximi momenti. 
(Itlod si quis ambigat, quo iure 
ita statuamus, adeat is R o s t i u m 
Gr.Gr. $.125.3. de hoc usu ar- 
ticuli infinitivis adiuucti praeclare 
disputantem. Dein rtottjaaa&ai, 
pro quo Bekkerus aliique 
nanjoea(hu dederunt , unice ve- 
rum putamus. Namaoristus quon- 
iam indicat actionem in se spe- 
ctatam atque absolutam , seiun- 
cta perpetuitatis notione, post 
verba putandi, sperandi, existi- 
mandi ita ponitur, ut significet 
aliquid continuo certoque factum 
iri , sive adiuucta conditio sit 
sive omissa. Eandem habes ra- 
tionem Gorg. p. 448. A.Xenoph. 
Mem. II. 1, 4. 15. HI. 9, 843. 
IV. 2, 23. et ccutenis aliis locis. 
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«« U*.», v 

doyoXiag vnegngov ngdyua noitjdaa&ai ro Gi\v X s xai 
Avoiov diaTQifiriv dxovoai; 

C ([i AI. Jlgoaye §tj. 

2Si ’ Jiyoie &v. ^ 

Kai /.ujv, w 2,'urxgareg, npogfjxovaa ye «Tot 
ij axotj. o yag rot loyug >;v, negi ov Siergi^ofiev, 
< ovx olS’ ovtivct rgonov igwnxog. yeygatpe yag drj 6 
ylvaiug ntigiupevov riva ruv xa?.iuv, ovy vn' ipaexov 
Se, a?.?.' avro St) tovto xai x&opLxfievfctt, • Xeyei yag, 
iu g yagiOTtov fxij igioVTt, fiaXXov rj igutvTi. 

ngay/ua nonj aao O-ai] Codd. fere omnes noirjtrta&at , quod 
recepit Bekkerus. Aoristum cum Par. E tueri videtur Bodleianus 
s. Clarkiatius, quippe ex quo Gaisfordius nitiil discrepantiae eno- 


taverit, ut adeo cum Steplian. 
Stepli. io rnjr t i, quod est in 
Ceteri cum Uodl. io o rjv is x. 

Itaque loci sententiam ita lice- 
bit interpretari: Putaane me 
protenus ac sine ulla du- 
bitatione secundum Pin- 
darum quavis occupatione 
superius habiturum tuum 
atque Lysiae sermonem 
audire? Futuri temporis longe 
alia vis et significatio est, quam 
ab hoc loco alienam arbitramur. 
Ceterum locum Platonis imitatus 
est P! utar ch. De genio Socrat. 
p. 575. D. T. II. ed. Kranc. 

C. Jlgoayt S rj ] Ita dicit 
respiciens ad superius illud , it 
aoi ogoiliy nQoiovTi axovttv. P. 
228. B. xai ngoayeiv XxlXivt. 

7 t q o<;rj x ovou y( o o i rj 
dxoi?'] qui soleas artem pro- 
fiteri amatoriam. Symp.p. 177.D. 
o g ouSiv qp rjfit uXXo Xnlozao&at 
ij ra igutrixa. Ibid. p. 212. B. 
xai atlioq i i/ziu i a Xgwrtxu xai 
Staipf gorzutt; aaxto, Lysid. p. 204. 
B. Charmid. p. 154. B. C. X e- 
noph. Sympos. III. 3. VIII. 13. 
Meni. II. 6, 23. Maxim. Tyr. 
XXI V.4.T hemist. Orat. XXIII. 
in. Enimvero Socrates amorem 
a rebus turpibus et abiectis con- 
vertit ad puicra , honesta, deco* 


consentire existimandus sit. Dein 
>dd. paucissimis. Vind. 7. i ijr arjr. 
Vid. annot. Ceterum Sal pro S( 

ra: qua de re quum praeclara 
sit Heusdii disputatio Init. Phi- 
losoph. Platon. P. I. p. 95 sqq., 
tum nos quoque in Prolegome- 
nis exposuimus. 

nnQiif texar riva reo * x. — ] 
Notum est 7zngait&ar , ut Lat. 
tentari, interdum esse pel- 
lici ad amorem, de qua ver- 
bi significatione praeter It u h n- 
ken. ad Tini. p. 210. dixerunt 
Kuster. ad Aristoph. Equitt 
v.514. Hemsterhus. ad Plut. 
v. 150. et ad Luci an. Dialogg. 
Deor. VI. §. 1. Eodem pertinet 
yagl^ealXat , de quo item vid. 
Ruhnk. 1. c. p. 274. Proxima 
hanc vim habent: sed hoc 

ipsum etiam lepide et ar- 
gute finxit. Nam ita xop- 
xptvio/Xiti explicari oportere pa- 
tebit e praeclara Ruhnkeni 
annotatione ad Tim. p. 154 sqq. 
In quanam re autem argutus hic 
lepos cernatur, dilucidius decla- 
ratur verbis : Xlyit yag , <uq %n- 
gtazfo v ftaXXov fi rj Xgwvzi rj 
(qwxii. 

'Jl yrvvnlnq — ] Vulgatum 
u ytrraioq qui tuentur, Socra- 
tem arbitrantur ipsum Phaedrum 
compellare, qui scriptionis Ly- 
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VL t U-AW 

3’^. yevvalog, sufe yoccxpeiev, djg %q>) tievtju 
fiaXlov rj nkovaiqi , xai nptffftvTepcp tj vewrifMp, xai 
offa aXXa iftoi Te rtpogfriTt xai roig noXXolg tjpdSv 
i} ydp ixv ctffxeioi xai dtjuoucpeXecg eiev oi Xoyoi. eywy' 
ovv oiiTwg iniTt&Vfxijxa axovaai , <ugv’ , fiadt^uiv 

noiy rov nepinarov Meyagade xai xard 'HqoSixov 
ngogftag T(p re/yei naXiv anir/g, ov fiy aov ano- 
XtupiTw. 

<1>AI. Iluig Xeyeig , w fltXnnte JZwxpang ; oiei 
fie, a Avffiag iv noXXtp XQovtp xard ffyoXtjv ffvvedrjxe, 228 


hic quoque Bodl. corr. aliique praebuerunt. 

C. *Jl ye vmioc] Ita VinH.1.4. 7. pro J y. Illud confirmant 
etiam Pior. 9 et qui <oe y. habent. K F ytrrair. v. nnnot. 

D. M tya.(j d $ t~\ V. Mtyagait , quod Bekk. ex codd. cmen- 
dnvit. Gniinvero arribinius etiam o'xu rdt, ndh/toxdt , x. r. In 
Uodl. pr. m. fttyyagn di. 


sianae argutias mirifice praedi- 
cavisset. Quae ratio nobis qui- 
dem minus probatur. Nam pri- 
mum ipsa perspicuitas ita tu yeu- 
rait postulat. Deinde nec ul- 
lius loci meminimus, in quo com- 
pellatio alterius , sic in principio 
enuntiati collocata, casu nomi- 
nativo sine ou-ro? facta sit. Ac- 
cedit, quod nec ipsi rei conve- 
llit, quod Socrates Phaedrum 
alloquitur, quum de Lysia cum 
ncerba irrisione sit dicturus. 
Recte Ficinus: O genero- 
sum virum! ut intelligntnr 
Lysias. Itaque de Bnstii sen- 
tentia Specim. de Symp. Piat, 
p. 85 sq. prodita ex aliquot codd. 
scripsimus <3 yi umioq. Quid tu 
et tu inter se differant, disces a 
Valckenario ad Theocrit. 
Adon. p. 403 sq. B natio et 
Voissonadio ad Aristaenet. 
p. 260. Baridem permutationem 
ad Protagor. p. 300. B. nota- 
vimus. 

xai o au alis ' — ] et quae 
aliae eiusmodi attributiones, qua- 
les sunt pauperis ct divitis, in 
me conveniunt ntque in plurimos 
nostrum. Non spernam tamen 


quod codices nonnulli habent 

Vfttou. 

D. >j ydg dv aartint — 1 
Animadvertas irrisionis acerbita- 
tem. Ita, inquit, Lysiae scri- 
ptiones certe fuerint urbanae ac 
populo utiles. Elegans est am- 
biguitas in vocabulo aonioi, 
quod et de elegantia atque ur- 
banitate ct de communi utilitate 
capiendum. 

«otij tov niglnarov Mi- 
yopudt] h. e. vel Megara 
usque. Cave tamen post jm- 
glnmov inserendum putes xai. 
Nam Miyngdif maiore vocis 
contentione pronuntiandum est, 
quam ob caussam etiam in fine 
incisi locatum videtur. Neque 
hinc colligi cum K rise hio li- 
cet , colloqiientes amicos revera 
viam Megara ducentem ingres- 
sos esse. Certe illi mox ad 
llisstim se convertunt inuris 
longis, qui vocantur, atque viis ad 
Piraeeum et Phalerum perducen- 
tibus ab illis seiultrtum atque 
separatum. Ceterum Megara 
Athenis distabant millia passuutn 
panllo amplius viginti; v. Gel- 
lius VI. 10. Unde Eryxia p. 
392. A. xixftt\xa padloai; 
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Seivoraroe wv tuv vvv ygacpuv, rccira iSiurr/v ovta 
dnouvtffiovevaeiv a^iug ixeivov ; noXXov ye Seu. xat- 
toi i(iovX6per)V y’ dv fxaXXov iq uoi noXv XQveiov ye- 
via&ai. X 

Cap. II. 2Q. T /2 (fraZdQS, ei iyu <I)aiS()ov 

P. 228: A. dild noXXaxn irtaraX.] V. aXXd xai noX- 

idxif in., quod sicuti per se displicet, ita nec multorum aut bono- 
rum librorum gaudet defensione. Dein ixiXtver cum Clark, codd. 


Miyaqoihv . — Tum «nta 'Hqo- 
dixor est: Herodici exem- 
plo et auctoritate. Sic in- 
fra p. 252. D. Plato formulam: 
Ma&’ Zxuotov &ior, ipse inter- 
pretatur: ixttrov i lutor rt xnl 
fii/iov ftiroi. Intelligitur vero He- 
rodicus Selymbrianus , qui di- 
ligenter distinguendus est ab He- 
rodico medico, Gorgiae fratre. 
De eo v. ad Remp. HI. p. 406. A. 
Ceterum Ilis verbis ipsum Phae- 
drum tangi, medicorum de am- 
bulatione praeceptis mirum quan- 
tum tribuentem, vix eget admo- 
nitione. 

P. 228. 13 tu trrfr o>r« — ] 
artis oratoriae imperitum, v. ad 
Sympos. p. 178. B. Protagor. p. 
322. E. Praeterea adverte ani- 
mum ad verba drivormoc t<5* 
*?v yqdifur. Per totum enim 
librum Lysias non ut orator, sed 
tanquam orationum scriptor car- 
pitur. 

xnirot i fio iiXo fit) v y’ d* 
pSXXov — yivto&u »] Stru- 
cturam tetigit Scliaefer. Me- 
Iet.pl27.n77. 

f l iyi d 'l> ai 3 qo r d y v o w ] 
'AyvoiXr riva est alicuius in- 
dolem ac mores non no- 
visse. Eodem modo Latini di- 
cunt ignorare aliquem, cui 
contrarium est aliquem in- 
telligere. v. Lambin. ad Ho- 
rat. Sat. 1.3,22. intpp. ad T e r e n t 
Eunuch. V.8. 59. EntZar&drto&cu 
iavriZx autem dicuntur qui ae- 


met ipsos ignorant nec sciunt, 
qui revera sint. Apol. Socr. p. 
17. A. (yid d’ ou * xul au ros t!n’ 
uinwr oXlyov ifiau iniXa&ofiqr. 
Menex. p, 235. C. fidyis dru/x ,- 

firijoxo/tat i/xaviou. 
d XXd ydq ovdengd iar t — ] 
Dupliciter diversis temporibus in 
bis Astius offendit. Oiim enim 
censuit ante tv <i'dn excidisse 
aXXd, quo sane nihil opus est: 
in recentissima autem libri edi- 
tione arbitratur d<Ud particulam, 
quae verbis tu o!3a praemitti 
debuerit, ab ydq esse veluti at- 
tractam. Ea vero permira at- 
tractio foret. Nam istud aXXd 
quum manifesto ad praecedentia 
referatur, profecto nullo modo 
potest simul ad tu otda perti- 
nere. Imo diUu yag ut Lnt. at 
enim, sed enim, per brevi- 
loquentiam ita usurpatur, ut quae 
est adversativa sententia, eadem 
simul pro canssali valeat. Quo- 
circa d XXd ydq consociatur, quia 
binae notiones, alias distingui so- 
litae, in unum coarctantur. Grae- 
ci enim quum eas enuotiationes, 
quibus caussa redditur, iis prae- 
mittere soleant, quarum caussa 
reddenda est, de quo loquendi 
genere v. Mattii ia e ad Eurip. 
Plioeniss. v. 371. et nos ad Piat. 
Phaedon, p. 1 17. A., etiam ita lo- 
quuti sunt , ut caussalem sen- 
tentiam cum adversativa in unum 
confunderent, ideoque ydq, quod 
proprie aliter fuit collocandum, 
continuo ad dUd referrent, quip- 
pe caussae significationem sta- 
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ayvow, xcti i/uavxov imXiktjOftai. dkkcc yag ovderegcc 
lori tovtuv • sv oidct , ort y/vaiov koyov dxoveov ixti- 
vo.g qv (xovov cenagjjxovoev, cckka nokkay.ig knavct- 
Xafiftdvcu v ixtkivev oi Xtyeiv * q de incidero ngoxli- B 
/■itog. x (p di ovdi retinet J/v txava, ak.kd xekidtmv na- 


longe plurimi pro vnlg. ixiXtvocr. Imperfectum liquet rei ipsi esse 
accommodatius ; sed mutatum temere a criticis est, qui ob ante- 
gressum rjxovoiv hic quoque aoristum requisivisseut. 


tim ab initio membrorum facien- 
tes. Quocirca h. I. quum pro- 
prie distinctius fuerit dicendum : 
d/U’ ouiiicga ion Toditue' tv 
y a q oii a, caussae commemora- 
tione occupata continuo omnia 
mente et cogitatione tauquam 
uno verborum circuitu compre- 
beuduutur, ut, etiamsi membra 
interpunctione sejuncta sint, ta- 
men, vim verborum si spectamus, 
singula vis divellenda videantur. 
Itaque facile intelligitur contra- 
rium fere eius, quod Astius 
statuit, verum esse. Nam quod 
ille aXXa censet ab yay tanquani 
attractum esse, quum proprie 
dii’ tu otia dicendum fuerit, 
translatum potius yag est in pe- 
riodi initium eam ob caussam, 
quam modo significavimus, ini- 
ramurque magnopere illius ra- 
tionem nuper viro cuidam docto 
unice probari potuisse. Haec 
igitur vera videtur loci expe- 
diendi ratio. Quae ne cui vi- 
deatur iusolentior, comparavisse 
iuvabit quae de aliorum lucorum 
similium explicatione commen- 
tati sunt Hoogeveen. ad Vi- 
ger. de Idiotism. p. 472 sqq. 
Hermann. ad eund. p. 810 sq. 
ed.3. Sch a f e r. Melett.p.67 sqq. 
E I m s I. ad Sopii. Oed. Coi. v. 797. 
Eur. Med. v. 1035. H er aci id. 
v. 481. Matthiae ad Pboeniss, 
v. 371. Hand ad Turaell. I. p. 
444. Beier. ad Cic. OtBc. I. 40, 
144. Itaque locum apparet esse 
sincerissimum , neque quidquam 
habere , quod ab usu Graeco- 


rum ullo modo recedat. Ger- 
manice totuin locum ita fere red- 
dideris: /i Ilei n es ist ja 

keins von beiden der Fall; 
recht wohl weiss ich , das» 
jener nicht bloss ein Mal 
des Lysias Hede anhor- 
te etc. Nimirum verba: eu olin 
hi i., quoniam superiora vel ex- 
plicant vel confirmant, usitate 
iam sine coniunctione subjiciun- 
tur. Eodem modo Sophocl. 
Oed. Coi. v. 624. ait’ ou yog 

avius ijiv Tox/rqr’ tnr\‘ ia /i' 
ir oioir i. e. sine igi- 

tur me in iis, quae dtcere 
coepi, subsistere. Eurip. 
Phoen. v. 1347. yag Kgi- 
ovia Xiiiooto toxie deu po — oril- 
yovja' navaw tov$ nagtotiora^ 
yoov$. Ceterum oviinya usu 
pervulgato numero plurali di- 
ctum , licet de duabus tantum 
rebus agatur, ut ouiiitgax re- 
quiri videatur. Exempla rei sunt 
Hipp. Mai. p. 294. A. Gorg. p. 
524. B. p. 429. B. Phileb. p.43. C. 
Euthyphr. p.9. D. Demosth. de 
Coron. p.285. ed. Reisk.al. 

noXXdxit inaxaX. ixi- 
Xt vix ol Xiytix] h. e. ite- 
rum iterumqueiussit. 
Comparant Theaet, p. 169. D. 
oviix ax naXix t in inaxaXa- 
(l d v r a e flfflatnSofras. Imperfe- 
ctum ixiXivtx de re diutius du- 
ranti eaque saepius repetita ao- 
risto esse multo praestabilius 
nemo dubitabit. Praetulerunt 
etiam Bekkerus, Buttman- 
nus et nuperrime Astius. 


I 


1 
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( xdajSiov to , StfiXiov d / ucthora int&v/Aei tneaxonei. 
xai tovxo Sqwv iiathvov xa&rjuevog ansmtav eig 
nepinaxov ijet , ug ftiv iyco oluou, v>) xbv xvva, llge- 
ntaxdtf.ievog xbv koyov , ei firj ntxvv ng ?;v ftaxgog. 
inopsvexo d’ ixxog xei^ovg , tva fitlexcpt]. ddavxtjdag^ 
di tq5 voaovvxi xiepi hoywv axotjv , idwv jW«v, idibv 


B. * o 9ij ftt ro c an.] Hirschig. xathjfitras uncis seclusit. 
ISuiv fidv, liti* qo&t] Sic codd. fere ad uuum omnes, 
exceptis paucis , ili quibus scriptum est lito* fifr lui* ffa&. Stepha- 
nus edidit iJoi» ftb td*ia, quod nunc nolim amplecti. 'Winckelmann. 
coni. lito* ftb «f« <ov. sed v. annot. Dein vulgo ?io», adversantibus 


B. cSpwv — «a O- >jfit *o c 
anu nui » — ] Ne quem liic 
participiorum concursus male ha- 
beat, Graecos ita cumulare so- 
lere participia, siculii diversa 
ratione explicanda sunt, duduni 
demonstravimus ad Euthyphr. p. 
4. C. Apol. Socr. p. 27. A. Gorg. p. 
464. C. ad Phileb. p. 53. Et hic 
quoque participiorum varia ratio 
est. Nam invia iqto* ha&t- 
rov xa/hj/iivoc; est: hoc fa- 

ciens ita, ut inde a multo 
mane sederet. Cui subitin- 
gitur dnurrwv, ubi defatiga- 
tus erat. Ex quo apparet, 
cur interpunctionis distractionem 
ab eiusmodi locis alienam esse 
arbitremur. Eadem ratio tenen- 
da est infra p. 245. A. p. 251. C. 
et p. 253. A. Dein in verbis <!><; 
fib iyt v olfiat vocula ftd* , non 
subiuncto id, posita est usitate, 
sicuti in formulis olfiat fit*, <fo- 
xti fido aliis, ita ut pars oratio- 
nis suppressa sit, cui ii addi- 
tum esse debebat, v. H e r m a n n. 
ad Viger. p. 841 sq. Falso igi- 
tur Astius legendum coniecit: 
di? yov* iytb ol/tat. Ceterum 
ludibundum hoc Socratis iusiu- 
randum, v!/ ro* mira, ad Apo- 
log. Socr. c. 7. attigimus. 

dnu*r tj o at; id tu * o o ov *- 
ti mq i 4. a Nomi* , ut 

Lat. aegrotare, de quo v. 
Lambin. adHorat. Sat.1.6,30., 
positum de vehementioribus cu- 
piditatibus, quae hominem vel- 


uti morbo quodam aflicinnt, le- 
gitur etiam Sympos. p. 207. A. 
ro ji»£o xal io nrqva vo oo us- 
to' 71 noera xai iqtuttxiot; itnrt- 

&dat*n. Tlienet. p. 169. B. conf. 
Grammat. spud Valckenar. 
Diatrib. in Eurip. Fragm. p. 80. 
Wyttenbach. Bibi. Crit. Vol. 
II. P. IV. p.73 sq. Eandem stru- 
cturam habes Plutarch. T. II. 
p. 462. D. d r&qtbnov <piXoXlO-ov 

xai nfql atfqaylita noXvitXrj *o- 
aailrtot;. Articulum t< 3 ante vo- 
oouxTt , pro quo Stephanus rto, 
i. e. rn-f, scribendum putabat, 
Heindorf. minus recte expli- 
cat aegrotanti cuidam. Imo 
est: ei, qui misere cuperct. 
Lepide enim Socrates semet 
ipsum significat, conf. p. 227. B. 
extr. Itaque xtS *oaoC*rt idem 
est quod iftoi. Atque hinc etiam 
facilem habet explicationem, quod 
deinceps dicitur or» fi»» tov 
avyxoqvflnvr iwxxa : cuius rationis 
exempla ad Keipubl. VII. p. 524, 
E. indicavimus. 

lio* fid v, liibv ya&t) — ] 
Sic libri mss. Lectio vulg. lito* 
/ii* lovja fja&tj ex importuna 
scioli alicuius correctione fluxisse 
videtur, qui venustatem huius 
conduplicationis non sentiret, cu- 
ius plurima exempla collegerunt 
Dorvill. ad Chariton. p. 311. 
Krfiger. ad Dionys. Historiogr. 
p. II. A s tius ad Legg. p. 5 sqq. 
et ad Pliaedr. p. 273. ed. 1 . Neque 
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ort rov <iv/xogvftctvTitZvTa , xai ngoaysiv 

ix^sm^ pdeoiiEvov St Xiysiv jov twv Xoytuv tgcurrov, 
ifl QVnxtTO) iog St) ovx fcni&vyidjv Xsysiv' tsXsvtu>v Se 
SfieXXe xai si fit] ng exiit v' axovoi Siu igilv. av ovv, 
w (PaiSge , avrov Sstfif^n, otisq xdyct ndvxug noit)- 
ast, vvv iiStj noisiv. 


C 


plurimis optimisque codicibus. Tenuerunt tamen optativum Turi- 
censes, scilicet qui» ex uno Clark. >;» <• non est enotatum. 

C. » v y qdq no»eI»] Ab bac voce Phaedri orationem ordi- 
tur Stephanus, quem I.enzius, Heindortius, Bekkerus, Astitis recte 
emendaruut, adstipuiautibus codd. uiss. 


enim Astio, Buttmanno et 
C. Fr. Herma nno accedimus, 
qui vim aliquam in repetito iiwv 
inesse negantes alterum tanquam 
errore ortum delendum censue- 
runt. Uuippe imago exhibetur 
adolescentis, ipso adspecta eius, 
qui secum Lysiae scriptionem 
esset deuuo pertractaturus, mi- 
rum in modum exsultantis, ut 
eum veluti exclamantem audia- 
mus: sidor, sidor «t/ror, quod 
Socrates hac narratione sua imi- 
tatur. Est igitur haec rarior 
quaedam forma orationis mimi- 
cae, qua verba eius, qui loquens 
introducendus erat, narrando re- 
feruntur recto sermone in ora- 
tionem obliquam converso. Cui 
explicationi nostrae quod nuper 
Voegelinus illud officere iu- 
dicavit, quod talis repetitio non 
habeat locum uisi interieclo ali- 
quo vocativo aut simili voca- 
bulo , istud quidem nihili est, 
quippe quod vel Anacreonteis 
illis: 0-i'iw 0 1 Y w /iayijvrtt ac si- 
milibus satis refellitur. Similli- 
mus huic locus Horatii est 
tid. 1. 35, 15. neu populus 
frequens Ad armi cessan- 
tes, ad arma concitet, 
imperium que frangat: ubi 
item rectae orationis exclama- 
tionem intertextam vides ora- 
tioni aliunde suspensae. Veris- 
sime enim Lambinus ibi re- 
petitione verborum ad arma, 
ad armo populi concitati im- 


petum et furorem declarari cen- 
set. Similiter igitur hic Phae- 
dri impetus atque furor depin- 
gitur commixta recta et obliqua 
oratione. Rationem non multum 
disparem mox D. notabimus. 
Atque hoc si recte indicavimus, 
illud quoque liquere arbitramur, 
optativo tSoi multum praestare 
quod ex codd. nonnullis revoca- 
vimus Vis». 

C. t&Qvnmo, 3 ij 
ovx — ] QQvnzio&m, deli- 
cias facere, quod est inanio- 
re proprium, illustrarunt Dor- 
vill. ad Charit. p. 447. Boisson. 
ad Philostr. Her. p. 337. Ilor- 
nem. ad Xenoph. Symp. VIII. 
alii. Dein xai ne iuugas cum ii 
fnj t»c ix. axovoi, scite Hein- 
dorfius observavit voculam ad 
jSltf ii/tlx pertinere, ut vel si- 
gnificet. (iuocirca post f/xeXXe 
cum eodem viro docto delevi- 
mus interpunctionem : sustulimus 
item post tixovot. Mox jiaVr»)? 
est omnino, auf jeden 
Fall, sicut Protag. p. 313. B. 
Gorg. p. 472. E. Phileb. 39. E; 
raga autem est fortasse. Ce- 
terum Stephano, id quod iam 
I.enzius, Heindorfius alii mo- 
nuerunt, eximie fraudi fuit, quod 
Socrates de Phaedro tanquam 
homine alieno et absente loqui- 
tur: corrigendum enim ille sta- 
tuit noiijons vel notijoij, neque 
istud atlrou intentatum 

reliquit. Similem orationis spe- 
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*UA1. 'kfioi wg al>]diZg no?.v xqcitiotov kanv 

av oi>~ 

1 \n+J‘ 

JSSl. flavi) yci(> aoi dXt^&ij dnxw. 

Cap. III. <1>AJ. UvTuiot Toivrtv noujaa). tm 
ovti ya(), m uiy.narsg , navrog ftakkov t<x ys pi)/xa- 

tu ovx k^ifiad-ov’ ri]V [ttvToi Sictvoiav fsytfioV anav- 
tuv, olg %<f t] Starptgeiv rct rov igwvrog i] ra rov fttj } 


ovrwg , dnojg Svvctfiat , Xiyuv’ wg fioi doxeig 

> / \ V\ ,/ f - 1/Y, 5 • ' 

ouuojg ue a(jt]6ttv , ngiv av emeo ajAeogyenvog. 


tlnoi a fi <u syinus] ■ Asperum habent cum Bodl. sive Clark, 
non pauci alii. V. d/iwsyloius. Uekkerus et Turicc. , ut aoient, 
apuis yi nuis. Res eodem redit. 

D. iv xtlf nXnlots fxnozov] 0(11. fxnarox Bodl. Cltm A V 
GT et pr. II. Magna est sane Bodl. auctoritas. Nec tamen cum 
Turicenss. vocem abiiciam. v. anuot. 


<iem notavimus Kuthypliron. p. 
4. E,, ubi Stephaniis eodem er- 
rore deceptus est. 

‘E fio i iis aXifthSs — ] Gra- 
vis haec ac ponderosa assevera- 
tio ijuod coniunctionum vinculis 
libera est, nos quidem minime 
miramur, qui talia alibi saepius 
observaverimus. Itaque neque 
cum Heindorfio ovx post 
'Efioi inculcandum, neque E’u> 
ante idem vocabulum cum Klo- 
pfero De Cebetis Tabula Part. 
l.p. II. inferciendum arbitramur. 
Dissimiles hac ex parte sunt 
loci alio nomine simillimi: Eu- 
tliyphr. p. 5. A. «p’ ovx fi o», w 
yhtVfidoit EijO-vi jppor, xijatundx 
ion fta&rfli; mp yfrivO-ru; Eu- 
thyd. p. 297. D. xQartorov rolxvx 
/ini — dnoxQlvao&ul ooi • ov yaq 
flij ixvjis iniviwx. 

fldvv yap oo» do- 

mo] h. e. navv yig dlij&ij ianx 
a oo» doxid TToitjntip. Pari bre- 
viloquentia Reipubl. VIII. p. 5ti7, 
D. 'AXrjO-ij yop dono oo», quem 
locnm comparavit Heindorf., 
ipse minus accurate explicans: 
7idvv yai> oo» alri&rj doxti, il 
doxto. 

D. n «v t o c ftd ii o x — oili 
iilfiri&or] neutiquam edi- 
dici. Sic narro ? fiallav sequente 


negandi particula positum Charoi. 
p. 171. C, quem locum ad tuen- 
dam librorum lectionem optime 
comparavit Heindorf. Nec 
abludit quod infra legitur p.265. 
C. /Ceti fidXn fftoiyt ook o ij- 
dio? uxovnnt. — dtaxoiux eat 

argumentum, ut Lysid. p. 205. 
B. Ion. p. 530. B. C. — oi« fyq 
— ni rov fi>j, quibus dice- 
bat praestabiliorem esae 
caussam amantis quam 
non amantis. Sic enim dm- 
ijilfinx seqnente ij iiitelligendum, 
de qua constructione v. ad Phae- 
don. p. K5. B. Sine caussa igitur 
Hirschig. mero arbitrata suo 
scripsit x«i rd rov / tr/ pro ^ 
ra rov ftij. Post rr/x fiixroi 
dtdxomv ny. dndxruv deinde rei 
accuratius definiendae gratia in- 
fertur ixaarox. Quod positum 
est perinde, nc si antea non 
iiaxotnx anavivix, sed anavrn 
scriptum esset. Hoc ipsum vero 
molestum accidisse iis videtur, 
qui fxunTox cum Bodl. et paucis 
aliis extruserunt. Sed rxaorox 
istud quum nec per se improba- 
bile sit, tum prope necessarium 
videtur propter insequens uno 
rov Trpiiirou. Genus loquendi 
universum, quo fxnoroc post 
nomina antegressa epexegesis 
caussa subjicitur, post alios nbun- 
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PIIAEDUUS. 1». ‘2-28 St. 13 

• JtK rfJi 'V Cp > ( 

i»* xeifaAaioig 'txaarov iiftipjg Sisiui , ag^auevog arto 
tov ngiorov. 

J£St. , /Ittiag ye ^(jairoi/ 

fciAWW, j. < v 

TfJ CCQl<lTS()(f tySlQ V710 T(p 

lyuv tov Xoyov avxov. ei Si tovto tanv , ovreuai 
Siavoov negi ifeov , wg i; ai oe nuvv uev <filw , na- 
( tovrog Si xai y/vaiov tuavrov ooi iuue/.erav n ageyeiv E 
ov tuxvv StSoxrai. aAA’ 'i&i, Seixvv. 

( t>-AI. Ilave. txxey.govy.ug /ut tkniSog , u> 2ta- 

r l opn iv Tjj affiar. J Sic Bodl. Flor. h. A AJSftDGNOT- 
Vulgo post <fp« insertum o. 

na^dvror d i xai A.] Sic Bodl. A 77 G probante Bekkero. 
Vulgo xai abest. In septem aliis codd. exstat n. S. rou Avotov. 
Dein pro vulgato dilxrv cum Hirscli. refinxintus ditxrv. 


»<04 Cllff . » , 

or»7ff, ti agu tv 


tfxaiug. x ~tona±w ydg ae 


de illustravit A. Mattliine Gr. 
Atnpl. §. 302. =r p. 764 sq. ed. 3. 

A 1 1 i n c yi n fi iZz n v — ] I n- 
tell. dfoXifo , quod xitra h rimer 
e praecedenti dta/u petendum. 
Usum lo<|uendi illustravit Mat- 
tliiae Gr. Gr. §. 5 50. ann. 1. 
pag. 1093. extr. Deinde tiqw- 
ror est ante omnia, ut saepe. 
Corrupit verba Platonis H i r- 
s c h i g. corrigendo ngor i(/ ov. De- 
nique Atticam lianc compellatio- 
nem , u> <fiXorif<i, a posterioris 
aetatis scriptoribus certatim fre- 
quentatam, illustrarunt Bergle- 
rus ad Alcipliron. T. 1. p.359. ed. 
Wagll. et Astius ad Ii. I. 

T t « Q a lv rjj dpiorfpa 

rjftit] Animadvertendum est 
istud ann in obliqua positum in- 
terrogatione, quia recta interro- 
gatio erat: r( af>a tyiif, Eo- 
dem modo ovr in interrogatione 
aliunde suspensa infertur Prota- 
gor. p.322. C. Sympos. p.219. D, 
ubi vide annot. 

E. Ifiavrdv aoi i/ifiiXt- 
tD me tibi prae- 

bere, in quo te exerceas. 
Nam tfifiiXiruv est <3?r f a) lr 
f/tol (///jtXfTar. Eodem modo 
dicitur diddoxnv, fiayOdiur. int- 
diiSai, nniifvnv, drjXoiv I» i i- 
n: quam in rem conferas, si 


lubet, Reipnbl. III. p. 392. D. Al- 
cibiad. I. 114. D. Pliileb. p. 17. A. 
p. 21. A. Menon, p.82. A. Sophist. 
p. 238. D. al. Haqr/ u* ita cnm 
infinitivo copulatum legimus etiam 
Gorg. p. 475. E. p. 480- C. Apolog. 
Socr. p, 33. B. ai. — sap'rzo; 
6 > xu l Avotov , quum vero 
adeo etiam Lysias prae- 
sens sit, quippe cuius ipsius 
orationem litteris perscriptam 
habeas. Sic enim istud xai in- 
telligendum , quod non videmus 
cur Voegelino adeo displi- 
cuerit, ut illud vel optimis co- 
dicibus invitis procul arcendum 
putaverit. Fortasse tamen ex 
vestigiis codd. refingendum: di 
xai avrov ylvolai’. 

H uii i. { x x i x g o v x d ? /i t IX~ 

n/cJo?] Aristoph. Eccles. v. 160- 
lutiil rotrvr. Par. V. 326. aXXa 
naiii, nnu* df>x°v/iiro$. H H !1 v. 
269. o> sni/f, jiao>, naftrt (laXov 
ti jjj xainlw. Ibid. v. 121. et 588. 
Vulgo pro navo n dictum putant. 
Alii t or Xoyov aut tale quid in- 
telligendum arbitrantur, quod 
tamen ideo minus placet, quia 
interdum navi roi! Xoyov dictum 
invenimus. Respondet, nisi fal- 
lor, nostratium formula: maehe, 
dats du aufhorst. Sic acti- 
vum pro medio ponitur Eurip. 
Hecnb. v.898. iiolnSv dno—xa- 
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ijv elyov iv ffoi wg lyyvnvaoofisvog. alia 
nov 8r\ (jovIu xa&e£6fieyoi dvayviofttv ; 

22‘J 2 SI. Aevq ixiganoflevot xard xov 'Ihaaov 'iwuev ‘ 

ara, 'onov av 86!;$, iv tjavyia xa&iL.vaafj.e&a. 

il>Al. Elg xatgov , io g ioixev . avvnodrjxog d>v 
Sxvyov • av pi vya a 8t) dei. quotov ovv tjfiiv jfxzd 
x 6 v8axtov ftjjlydvoi , ,tovg' no8ag levat,, xai ovx dt]8eg, 
dlliog xe xai xtjv8e ttjv iogav tov irovg te xai rij g 
r/fiigag. 

ES i. JlQoaye 8i\, xai axonet dfta, onov xa&t^ij- 
aofteda. 

<l)AI. 'Ogcis ovv ixttvtjv xr/v vtptjloxdxtjv nla- 
xavov ; 


E. xa&t tuftrvoi o v ny r w/i re] Sic cum Astio es Vind. 4. 
Ven. 11. et Monae, scripsimus pro vulg. xa&iC,dpivoi. 

P. 229. A. iv ijovylif xa&i^ii ao ftc&a] Stepli. cum Aldo 
xa&it,uifu&u, praeter fidem codicum omnium. 


ranadaaf n «m; Iv &aXafioi<; Ixti- 
to, ubi piura collegit Pflugk. 

xa&ltidfUro t avn y vuifi t «■] 
Haec lectio quin vulgato xa&i£o- 
fievoi sit anteponenda, nemini 
dubium videbitur, qui hos locos 
diligenter perpenderit: Tlieaetet. 
p. 162. L). dtifiqyoQ ttze ovyxaOi- 

5 ofitroi . Lysid.p.206. D. « yd<j 
tlfiX&i/i xai xathXflfifvos SiuXfytj. 
Hom. lliad. VIII. v. 889. naf «- 
Zoficros (urvqify. Odyss. IV. v. 
738. olfQa -idyiaia AaiQTij taSt 
navxa napfijo/uroc xnraXf+ij. lb, 

XX. V. 334. ai/a aij rade fiijigi 

nagi^d/itvni; xaralfiov. Ex qui- 
bus omnibus perspicue apparet 
locum aic interpretandum esse: 
ubinam vis, ut, postea- 
quam consederimus, le- 
gamus. Nam xa&tldftivoi est 
temporis aoristi; xa&i^opivoi fo- 
ret praesentis, considentes, 
recte iudicante Buttmanno 
Gr. Gr. Arnpl. Vol. II. p. 202. ed.2. 
Fallitur ergo Voegelinus xa- 
interpretans praesenti 
tempore; tich setzen. 

P. 229- <1( ««i(or] oppor- 
tu ne. Ceterum xaOil^ad/aO-u, 


quod codd. optimi plurimique 
suppeditant, legit etiam Gram- 
maticus in Bekkeri Aneodot. T. 
l.p.101. dictum illud ratus ani 
tov xn&tdov pf&a. 

aii fiiv yaQ 3!j ui(] Compa- 
res Piat. Symp. 150. C. 174. A. 
Aristoph. Nubb. v. ] 03. 362. 
Xeno pii. Mem. I. 6, 2. ibique 
interpretes. 

‘0 p uq Ovv ixtivi/v — n Ha- 
ra vo»;] Platanus haec, quae 
non tam loco illo quam oratio- 
ne Platonis crevit, quum ab aliis, 
veluti ab Ari st a en. Epist. 1. 
3., tum saepius a Cicerone me- 
moratur: conf. De Orat. 111. 1. 
Legg.l.etlll. prooem. 

B. no a x a & <£« a 9- a »] Pror- 
sus eodem modo Aeli an. Hist. 
Allim. VI. 42. Oiliada iyxa&ni- 
itiv. Infinitivus enim sicuti ver- 
bis et adiectivis, ita etiam no- 
minibus substantivis adiicitur 
ad notionem eorum veluti ex- 
plendam atque consummandam: 
unde saepenumero finis et even- 
tus nascitur significatio. — nvtv- 
I ua filrgiov, lenis aura. 

ov’ x lv&(vde ftivr o v no - 
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2il. Ti /Aijv; 

<PAJ. Ky.il axid r' taxi xai nvevpa uixoiov, xai B 
noa xct&i&odcu r , , nv fiov?Mfitda, xaxaxh&Tjvai. 

2SI. JJgodyoig ctv. 

Eini fiot, oj JSuixQaxtg, ovx iv&tvSt ftiv- 
x oi no&kv ano xov 'IXiOOov Xkytxai 6 IhjQtag xijv 
'iiyti&vtav donatica ; 

SKS2. Atytxai yaQ. 

&AI. ~’Aq' ovv kviHvdt ; yagitvxa yov v xai xa- 
&ceQci xai diayavij rd vSdxia (fatvtxai xai inixrjStiu 
xoQaig nai^uv na(>’ avxd. 

B. 17 , av fiovX,, xa 7 rax A t&ij pit 1 ] Vulgo >i av fiovXofti&a, 
Bodl. >7» ar povXofit&a. Coniuiictivum codd. ceteri fere omnes 
suppeditarunt. Hirscliig. praeterea xaTuxXiprjpai scripsit, invitis codd. 
Krrorem primus correxit Bastius Specim. erit, in Sympos. p. 86. 

Oi r]Usum hunc voc./s/noi in in- 
terrogationibus affirmantibus, qui 
in Phaedro etiam p.229. B.261.C. 

267. D. recurrit, multis demon- 
stravimus exemplis ad Rempubl. 

I.c. 13.inp.399. B. VII. p. 621. C. 

IX. p. 581. A. Protagor. in. The- 
aet. p. 163. E. Ex quibus locis 
item intelligas, quam magnae ille 
offensioni fere semper fuerit. 

Post Ip&frdi — TioOip recte 
Heindorfius statuit ^oS'lXto- 
aov explicationis gratia esse sub- 
icctuni: quam in rem comparat 
Euthyd. p. 271. C. tpuuOtx no- 
O-ix ilaip ix Xtov. Tlieaet. p. 142. 

B. «orov Miya\>oi xaifXviP. Alia 
id genus exempla collegerunt 
Scbaefer. ad Long. p. 371. la- 
co b. ad Lucinn. Toxar. p. 77 sq. 

Non opus autem est conjectura 
Valckeuarii Anuot. in Nov. 

Test. T. 1, p. 480. duo 1 oi/ tou 
‘IXwoou scribendum putantia, 
praesertim quum articulum ita 
uno eodemque casu geminatum 
apud Platonem quidem frustra 
quaesieris. Nec vero quemquam 
alium veterum scriptorum hac 
loquendi ratione usum esse ar- 


bitramur. Certe quae notavit 
huius iterationis exempla Bois- 
sonad. in Anecdot. 11. p. 296. 
Bd Planud. Met. p. 73. Eurip. 
111. p. 339. ea omnia aut incer- 
tae fidei sunt, aut debentur ci- 
terioris graecitatis auctoribus. 

t i) p l&vmv agniioai] 
Orithyiam , Erechthei regis fili- 
am , narrabant aliquando cum 
nymphis ad llissi ripas ludentem 
a Borea raptam et in Thraciam 
ablatam esse. Ex quo factum 
esse dicebant, ut Boreas, utpote 
cum Atheniensibus iunctus affi- 
nitate, bis ipsis aliquando in 
bello adversus barbaros susce- 
pto opem ferret. Quo benefi- 
cio ornati Athenienses ei ad ri- 
pam llissi aram dedicaverunt. 
Fabulam exposuerunt Hevnius 
ad Apollodor. P. II. p. 3.14 sq. 
Sturz. ad Pherecyd. Fragm. 
p. 176 sq. intpp. ad Ciceron. de 
Legg. I. 1. p. B. ed.Moser. et qui 
ab bis ipsis atque ab Astio ad 
b. I. laudantur, conf. inprimis 
Herodot. VII. 189. SopbocL 
Antigon. v. 980 sqq. ed. Bruack. 
Pausan. i. 19. 
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C SSl. Ovx, aAZa xccTW&ev ooov dv' rj rota gtcc- 
Sta, y nqog r 6 Trjq "Ayqag diafiaivoutv • xai nov rtg 
eau fiojfiog avTofri Bootov. 

&AI. Ov nuvv VEVOT/xa • a XX ' tine, ngog Jcog, 
u> JSojy.oareg, ov tovto to f.iv&oXoyrjua nei&ei aXry&ig 
eivai ; . i ' 

Cap. IV. AXI ei dmoTolryv , u/qneg oi 

aocpot, ovx av drohog eitjv • eitii oo(fi£6fievog (pair/v 
avTtjv nvevfia Boqtov xard ttav nXrjoiov ne rgwv gvv 
(paq/xctxticf naiqovoav woai , xai ov rw <5>) xeXevr lqoa- 


I ' ' 

C. t o t ij c P“t] Sic Bodl. pr. m. J^IHDEFGT et pr. 

B Flor. g. i. Vind. 1.3.7. cum Timaeo Gloss. p. 223. Grammat. Bek- 
ker. Anecd.T. I. p. 526. Steplian. 'Aygalat, ut in Bodl. aliisque non- 
nullis corr. 

w Stixgax « 5 , ai/ xovro ti /i.l Steph. xai au r. t., quod 
praeter Flor. a. et E nullus liber tuetur. Igitur xai cum Bekkero 
delevimus. Quippe <n! fortius pronuntiandum. 


C. ij 71 po s T o tij« "Ay g « 5 — ] 
Intelligitur templum Dianae, quae 
vel “Ayga vel ’ Aygata vel etiam 
Aygoiiga appellata est a loco 
Atticae , ubi colebatur, cui no- 
men erat ‘Ayga vel “Aygai, sit 
docuit Ruhnken. ad Tim. p. 
223. Siebelis ad Pliilochori 
Fragm. p. 88. et ad Plianodem. 
Fragm. p. 20 sqq. De omisso It- 
gov v. V a 1 ck e n. Opusc. Vol. 11. 
p.295. ed. Lips. Lectionem Aygaq, 
quam habuit etiam Grammaticus 
in Bekkeri Anecdot. T. I. p. 
326., abunde tuebuntur quae col- 
lecta sunt in Stephani Thes, 
T. I. a p. 713sqq. ed. Anglic. 

ci'«n tg oi ootpot\ Notat phi- 
losophos et sophistas fabulas uX- 
XrjyoQixuii; interpretantes : qua de 
re vide annotat, ad Reip.Il.p. 379. 
D. coli. Lobeckio Aglaopham. 
T.I. p. 155 sqq. 

* 7 t « oo /p /£o fit vo <; <p alti* 
avxqv — ] Istud q/aitjv puta- 
runt ii» sibi additum deposcere, 
sive illud de couiectura adjicien- 
dum sive ex antegressis repe- 
tendum sit. Alii optativum me- 
ram opinionem designare censue- 


runt, quam loquendi rationem 
illustravit G. Hermann. Opn- 
scul. IV. p. 159. Falso, ut opinor. 
Imo optativus ponitur, quia haec 
quoque ex antecedenti tl sus- 
pensa sunt, hoc sensn: Si du- 
bitarem, sicuti sapientes, 
non ineptus essem, si ni- 
mirum deinde argutiis 
utens dicerem etc. Itaque 
est haec quasi quaedam epexe- 
gesis, quae ad protasin enuntiati 
hypothetici pertinet. Quod vero 
additur oi>r 0ag/iaxti<f, Pharma- 
cea Naias intelligitur , de qua 
Timaeus Gloss. p. 268. Nam 
Phnrmacea nomen fontis fuit, 
nude etiam nympha nomen ac- 
cepit , ut solebant veteres diis 
fluvialibus eadem atque ipsis flu- 
viis nomina imponere. Ex quo 
apparet summo iure Heindorflum 
sprevisse Heynii coniecturam, 
qua ad Apollod. T. II. p. 854. 
fn! <VaQ/iaxfla scribendum esse 
statuit. — avagnaaror y t- 
y ov i v at , raptu sublatam 
esse, v. Dor vi II. ad Chariton. 
p. 416. 

q ii 'A gtlov — i j gna a &tj] 
Ad ij H 1 Antio v jiaj ’01 intell. ex 
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>■£><- .V ~ V , > -• « iv VT~ S 

aav fa%xrrivou vno rov Bogeov avagnaaruv yeyovevar 
rj i* 'Aodov nceyov’ Xeyerat yan an xai oviog 6 A 6- 
yog, wg ixehfev , a AA’ onx Iv&evSe, tjgnaa&tj. iyaj 
Se, w ( PaiSge, gAA ppcro S^oi- 


D 


[tai, Xiav Si SfiMZrxaTtnmtt Txai ov ndvv svrv- ‘ 
yoiig avdgog, xai' c<X).o uiv ovSev, ort S’ aureo avdyxt] 
fierd tovto ro rwv InTtoxevianguvl eTSog tncevogfi oii- 
.(Sxjqi, xai avdig to rijg Xifiaigag' xai inigget^^' 


oy).og toiovtiuv, J onyuvcov xai Ilm deriov , . xai 
.v <%£*•.&'. , Uu y’j i: ' 

afiijyctviov ttA tjirtj re xai aroruai regaTOloyon 


aAArnv 

(OV TIVIOV E 


D. i; ‘ii ‘Aqtlo i’ ndyov — ij q n a o >j ] Haec verba Ba- 
stius Specim. erit, in Sjmp. p. 21. spuria censebat, assentienti- 
bus Kriscliio p. 19. et C. Fr Hermanuo. 

d /irixu m» nitjOti it xul Ita codd. omnes, uno 

E excepto, qui cum Stepli. habet nbjOtt it xai dioetfu, quod in 
F est superscriptum, v. annot. Atlienaeus V. p. 265. T. III. ed. Scliw. 
scribit Tf(ja7oloja(3» muiv quotait. 


superioribus: nrtvfiu Doqiov av- 
il]v waat. Liberius enim haec 
antegressis annexa sunt. Quae 
tamen cur elicienda censeamus, 
caussam idoneam nullam intelli- 
gimus. 

D. mi’ ullo fllv ojejev, 
ori dl — ] Recte Astius: lianc 
unam solam ob causam, 
quod etc., apte comparans Tim. 
p. 48. C. Apolog. Socr. p. 32. A. 
Reipubi. II. p. 359. D. Xenoph. 
Anab. I V. 5, 32. V. 5, 20. VII. 6, 39. 
Alia collegit lacobs ad Phi- 
lostr. lmagg. p. 502. Addimus 
Reipubi. V. p. 449. B. nilo ftl* 

ordl» xaiijxovaa/ity , rojt di. 

Legg. IV. p.710. C. Mox iaaroQ- 
■HoCaOut facete dictum et ironice 
pro l(ftijrivtir, Hijytla&at. 

xai i nt^Qtt Si ojfloc — ] 
Hunc locum plurimos posterioris 
aetatis scriptores vel respexisse 
vel imitando expressisse docte 
demonstravit Astius Comment. 
T. X. p.233 sq., cui viam praeivit 
Wyttenbach. Epist. Crit.p.237. 
ed. Lips. s. ami. ad I u I i a n. p. 127. 
B. V/los de turba et multitu- 
dine affluentium dictum illustra- 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


runt Boissonad. ad Pbilostr. 
Her. p. 414. Wyttenb. I. c. 
— roioor»» Pn gyo r<nv xai 
FI qy d a u r, Bic. intelligas: simi- 
lium praeterea s. eiusdem 
generis monstrorum, Gor- 
gonam et Pegasorum. Si- 
militer dllo usurpari constat, de 
quo diximus infra ad Phaedrum 
p. 232. E. 

xai u D.otr afirjydrax 
nXtj 9- H it xai droolai i. r. 

qi. j Nondum poenitet me hanc 
librorum mss. lectionem olim 
cum Bekkero suscepisse, quam- 
vis Astius semel iterumque 
unice verum esse contenderit 
quod in editt. vett. circumfertur 
alijtfft it xai aiontif. Enimvero 
nomina abstracta apparet posita 
esse pro concretis, nec praedi- 
catorum complurium concursus, 
de quo r. M a tt h ia e Gr. §. 444., 
quidquam affert molestiae. Sen- 
tentia haec eat: atque etiam 
affluunt G o r g o n u m e t Pe- 
gas o r u m , atque aliarum 
mirabilium portentos a- 
rumve naturarum turbae 
atque monstra. Nimirum 
u/tijxnvnt qvaeif sunt ad 
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(f vaioiv • atg .u Ttgjtniqrwv TTQogfjipq: vqtu to ttxag 
txaarov f! uie ayQor/.<o nvi ootfiti %g(ofuvog , no) t Xijg 
avTW ( t/o?S,g Suffiti. IpolSi mjug atra ovSciftwg iort 
fiyo/.f. to St nhtoVj o> qD.t, tovtov toSs' oi' Svvct- 
uai tuo xa tu to dthftxov yviovai ipavTUV’ 

E. 7i q 6 5 « 1 ) 7 « o J <J « /r «i $] Sic I! udi. (i/JJDGKOT Yin- 
dohb. et Flor. g. It. 9. \ ulgo 7«i'r«. 

P. 230. A. yfHoiox Si fi oi q .] Sic Vind, 3. ct Heindorf. ex 
coiliecturn. Vulgo Sij. Atqui conclusio fit demum in proximis; liic 
rei ratio atque caussa adhuc describitur. Quapropter Yoegelinus 
veterem scripturam tueri non debebat 

&H>tox 7i7^orw] Sic Bodl. /1 n X '1' D O T. Flor, g» Ii. 9. 


explicandum et interpre- 
tandum difficiles. Ceterum 
poterat etiam dici : nnXXai xnl 
« 7onor qvoft c itijnioX. , unde 
istud itXij&ri xnl aionhu habet 
explicationem. Eodem modo D e- 
m ostii. Olyntli. 111. p. 35. §. 25. 

xaXXti 70*«oi« xal Toanvxa x«- 
jloxivnrmv 1 /i ii ifQtZv xnl rtox Iv 
TOi/TOi? urn&i/tazuir , i. e. x«i« 
ifQa x«i arn(hjftuTa. l.egg. i. p. 
625. B. XU7l«p/77(0X Vlplj 7f X«7 
xdXXq Ouepdnm , h. e. xvrtaQtT- 
707 ptydXtu xnl xnXnl &nvpnofwl. 

lbid. p. 653. A. /liytOde n wqe- 
i.f/ii c a£iox n oXX/jt; anoidi)f , i. e. 
ptyaX i 71 ? wqifXtin. lbid. XI. p. 
924. C. natduiv lxavo7q? — «(lpi;x 
x«t 9ijXtiu , i. e. nat Si ? IxttvoX 
u ygirtf xnl <9i'Xnai. Atque hinc 
explicandus Sopho cl. Aut. 585. 
odiis iXXeinit (« 7 «;) yi n a ? ini 
nXij&ot; Vpnox, i. e. Ini noXXde 
ytnde. Sed de hoc loquendi 
usu alio loco dicetur pluribus. 

E. «?? (777? dntatwv — ] 
quas si quis non pro veris 
habuerit atque unumquod- 
que ad verisimilitudinis 
et probabilitatis rationem 
exigere vel adducere vo- 
luerit. Hoc enim significat 
7ipo;,‘?i | 9«^>ix (cuius futurum at- 
ticum est ngo?/!ijSu) 'ixnaiov xa- 
r« to tlxdf. quod etiam plenius 
dicitur tw Xoyqi 
Dein uypoixos noqia est quae 
talia tractat pinguius, adhibita 
frigida ac putida interpretatione, 


a sensu sublimiore et religiosiore 
aliena. Meminisse hic iuvabit 
eorum, quae scripsit Schleier- 
macherua Praef. ad Elenip. 
Germ.p.19. „H'enn s ich Pla- 
ton avch in dcrUepublik 
gcgen alie die Idee des 
hdchsten JFesens eniwiir- 
digcnde Fabelei erklart, 
so war er zugleich zuticf- 
sinnig, um sich der fla- 
chen rnisonn irenden (1 dt- 
terv ernichtun g e i n i g e r 
Sophisten gleicheustel- 
l en, und n ich t vielmehr 
das w unde rb are Gewebe 
von N at ur ahndun g und ge- 
s ch i ch tlich er Sage in der 
hei lenischen Gottcrlchre 
in Ehren su halte.n .“ Conf. 
p. 245. C. et locum perquam 
memorabilem Legg, X. p. 885. 
D sqq. De studiis sophistarum 
populari mythologiae inimicis 
optime exposuit T. C. M. van 
B au m hau er Disput. Quam 
vim sophistae habuerint 
Athenis ad suae aetatis 
disciplinam. Traiect. ad Rlien. 
1844 8. p. I02sqq. 

77 p o c « e 7 « ov i n /tdj e 1(711 
o/oXij^ «i/7o dictum pro eo, 
quod quisque exspectabat quod- 
que in vett. editt. legitur, mura. 
v. lacobs ad Anthol. Palat, p. 
186. Mattliiae Gr. p. 869. Eu- 
tliyphr. p. 11. C. Tlreaet. p. 207. 
D. Aristoph. Ran. 498. 589. al. 

TO Si «77 7 0 X ToSe] I til 
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ytXoxov de fioi rratveTcti tovtq en ayvoovvta t ce dtX- 230 
Kotqicc Gxonuv. ouev o )) ycctgeiv taaceg tckvtcc, net- m 
t)oittvog di T(p vo/uLOitii'(p neni avnor, 6 rvv dy-ep- 
yov , oy.oftw ov Tavrce, aX\' ittavrov, ehe ti xtvoiov 
Tvyyccvto Ivcpouvog Tro/.vni.oy.oivep^v y.ai palKov 


Yind. 4. 7. n. Vulgo post 6t)qlnr interponunt <ue, quod in aliquot 
libris in Jr commutatum est. Utrumque Bodl. et meliores ignorant. 

/io Jio » i n t r e & v/< fi i m r ] V. ini it&v/itior, quod iam Fa- 
bric. ad Sext. Emp. p. 72. Hemsterlius. ad Hesycli. T. 1. p. 402. 
llufmken. ad Tim. p. 250. depravatum esse censucrunt. Quod re- 
posuimus, id cum Uodlei. pr. m. plurimi optimique libri suppedi- 
tarunt. 


saepe ri Si «Enov xdSi, vel 
etiam «Erro» di, rectae orationi 
praemitti docuit lloissonad. 
ad Pliilostr. Hcroic. p. 34G sq. 
i)e illo yvwOi OHLVt df , quod 
Apolliuis Delphici templo inscri- 
ptum fuit, dictum ad Protagor. 
p. 343. U. 

P. 230. A. T a a 1 7 o’ r g i « 
oKo7T(ir| Articulum in liac for- 
mula addi solere docebunt quae 
monuimus ad Rempuhl. IV. p. 
433. K. et443. D. Omisso iLlo Ly- 
sias c. Eratostlien. §.3. 

t Erf rt &?iQfor r vygarm 
Tvtpwrnq n.] Nobilissimus lo- 
cus , qui multos nactus est imi- 
tatores, quos suaviter ridet P I u- 
tarclius. T. II. p. 740. A. coli. 
1119. U. Typhonis descriptionem 
legimus Aeschyl. Proni, v, 351 
sq. Scliol. ad It. I. Tvtfwv I’fjq 

xni Tngiugov l lijq , yt r> tjtOfii; (v 
XixfXCu, t'doq Xyoiv uvftfiiyiq av- 
Sgot; xni Ex quo li- 

quet, quorsum istud noX.vnXo- 
xwttQor retulerit, quod tamen 
Astius cum Uoeckliio et 
Sc Ii le i c r tu a cli ero melius ad 
centum eapita anguinea Typhoni 
vulgo tributa spectare eeusuit. 
Deinde quod vulgo scribebatur 
Iniu&v/tiror, iil ab Rulinkenio 
ad Tim. Gloss. p. 250. verissime 
esse in inirtO-v/ifiiyov conver- 
sum librorum mss. testimonia 
arguuitt. Euimvrro Platonem li- 
qnet originationem nominis ab 


irriTviffnOni sive inflando dedu- 
cti significare. Timaeus quum 
p. 250. in Glossarium suum re- 
tulerit: it&v/i/iiros' v7td nepoc 
ixxfxnffirmq ij xtxnxojftirnt; , lioc 
loco legisse videatur xni /laXXn* 
Tu -ri&vfififrnr , quod ptaeuit 
Fabricio ad Spxt. Emp. p. 72. 
Sed uiliil mutandum esse prae- 
ter codicum auctoritatem lucu- 
lente docent aliorum Grammati- 
corum testimonia, Moer. p. 150. 
Hesycli. T, I. p. 431. Bekker. 
Anecdot. Gr. p.4G2. 10., evincuut 
item imitationes eorum, qui hunc 
locum respexerunt, de quibus 
vide Astii Commentar. Opp. 
Piat. T. X. p. 238. — Tum ob- 
servabis cliiasmum , qui cernitur 
in verbis ilie ijfiigwxigdr xe xni 
dnXodoxfgnv: nam anXnvaxxgov 

refertur ad noXvnXnxidirgnx , sic- 
llti ifitgiiiigor opponitur TU) 
intit(Xi'fi/ifia. v. ad Apolog.Socr. 
p. 39.11. ubi alia id genus exem- 
pla attulimus. Denique &i]gtor 
t ipjfai »> omisso wv nec Platoni- 
cae adversari loquendi consue- 
tudini docebit aunot. ad Keipubl. 
II. p. 3li9. B, Apol. Socr. p. 33, A. 
Phaedon, p. G2. A. Gorg. p. 502. 
B. Hipp. mai. p. 300. A. Tim. p. 
61. D. Infra p. 2G3. C. d>q /ti- 

ynnox i wv ayaOtiiv riyjfam.' 
Similiter atque hic in omis- 
so «Jr offensum est ProtBgor. p. 
313. E. Ceteram admirabilem 
ac plane divinam esse universi 
Imius loci venustatem et elegati- 
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ftvfjtfttvov, sire qufQiuTtgov ts xai ctnXovaitQov C,u>uv 
dsiag Ttvog xai aivifjov fiotgag cfvati fiiri/ov. 'Atuq 
w iraigt, fitra^v twv Xoyuiv, ceg' ov ro 8 s tjv ro 
StvSgov , tcp’ onsg ijytg ijuag; 

I? fpAl. ToilTO fltV OVV ttVTO. * 

Cap. V. 2il. A ? >; xijv Hgav , xaki} ye ?; xa- 
Tftymyij. ?} ts yctg TiXctr avog uvtij fice?.' dficciXatfyg 


B. <u?t* yt reo nodi t*x/i.] Sic cum Bodl. codd. plurimi 
et praestantissimi pro eo quod Stepli. habet <«s yt. Pauci libri ion 


tiam sponte quisque seutiet. 
Illud unum igitur satis erit mo- 
nuisse , hinc quoque apparere, 
Socratem artes ac fraudes so- 
phistarum ita oppugnasse, ut 
omnia retulerit ad nobilissimum 
illud: Nosce te ipsum. 

fii toJo t io» i dytar] h. e. 
ut hunc sermonem interpellem, 
et de eo dicam, quod mihi iam' 
in mentem venit. Nostrates for- 
mula d propos utuntur, quam 
recte comparavit H ei n do rf i u s. 
Neque enim A st io accedimus, 
fttraSu Xdyior vel addito articulo 
twv Xdyior indicanti esse tantum- 
modo sermonem alio translatum 
interrumpentis et ad propositum 
se revocantis : quod etsi in hunc 
atque similes locos convenit, in 
omnes tamen nullo modo conve- 
nire existimandum est. Exempla 
formulae collegerunt Vige rus 
de ldiot. p. 407. Toup. Emen- 
dati, in Suid. p.265.T. ll.ed Lips. 
Imperfectum 17 » ponitur, quia ad 
superiora respicitur, de quo usu 
vide Gorg. p. 516. D. Phaedon. p. 
68 . B.Criton. p. 47. D. DeRep. III. 
p.466.E. IV. p. 433. D. VI. p. 490. 
A. al. 

B. i} ts yag nX araro f a 5- 
t q] Locum ob oculos habuit Ci- 
cero de Orat. 1.7. iam ab aliis 
laudatus: Cur non imita- 

mur, Crasse, Socratem il- 
lum, qui est in Phaedro 
Platonis? nam me haec 


tua platanus admonuit, 
quae non minus ad opa- 
candum hunc locum patu- 
lis est diffusa ramis (3/<- 
iptXaif »/?), quam illa, cuius 
umbram secutus est So- 
crates, quae mihi videtur 
non tam ipsa aquula quae 
describitur, quam Plato- 
nis oratione crevisse. 
Eundem significavit etiam Legg. 
II. c. 3. Veteres platani umbra 
et amoenitate mirifice delectatos 
esse praeter nlios docuit I. H. 
Voss. ad Virgil. Georg. II. 79. 
Voc. aftrpiX<«p>;n eximie illustrat 
Ruhnk. ad Tim. p. 26sqq., quo 
loco simul plurimos eorum locos 
recenset, qui haec Platonis ver- 
ba imitatione expresserunt. “A- 
yrot, vitex (Kcutch l a mm), 
teste Eustathio in Odyss. 
p. 367. 369. nomen accepit , quia 
valebat ad servandam castitatem. 
Plura vide apud interpretes ad 
Alciphron. 1.39. III. 8 ., ubi 
contra codd. r i)r ayror pro 
ror uyvov editum est, et apud 
Ruhnk. ad Tim. p. 12. 
xai w{ d* ftrj r ( x e e r ij n d r- 
— nu q 4 x ° 1 r d r rd/ror] 
Heindorfius coni, xai o4rwc 
drfiijr fx ii, aut w f axfirjr Ign — 
wf, ut w; posterius pro orrag 
accipiatur, me. quidem non pro- 
bante, qui facilius tulerim: *al 
wf aHfti/r I/r», — d>f ar. Sed 
non opus est mutatione. Quam- 
quam nec Astius locum recte 
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te xca t ngvKv, tov t E. uyvuv ro ,vWog xai ro avoxiov 

(p r 7 f, , < if*" ’ i ,/ - / V' ,, * 4 '/ ,, ’ 

nurxa/.oV) xai uig axuijv e%ei Tijg avi/ i]g, uig av svou- 

,, ,/;l, V' .."-I*-- v / r/ '.V'. v / 

tKrtrarov nagt%oi tov xonov’ >] ij/e av nr/yij yagisi rr«- 
rt/ vtio r»Jg nXaruvov gei fidXa i pvygov vifarog, uigre 
ye to> nudi TExgtjgaoftai • vvfiifwv te tiviov xai 
's/%eA.wov iegov ano tiZv xogdiv rs xai^, dydJ.fictTMV 
- $ av flov/.Ei, ro Evnvowrov zonov q 


EOtXEV Eivai. El 


ro' yt. Cod. f corr. dita yr. Paullo ante Steph. correxit i;' yt au 
n*iy>i , (|Uod est in libris paucissimis. Mox ayiXioiov Bodl. Ii. e. 
'ji/tloiov. 


defendit. Is enim tot explicat 
per ort ounot, ut post xai intel- 
ligendum relinquatur rouio ndy- 
xaXov fattv\ wt ur autem sequente 
optativo interpretatur ut, et «» 
particulam ait referendam vjderi 
ad superlativum , iioc sensu : u t 
quam possit sua vissime, 
locum perfundat odore, 
ili quibus omnibus quid sequu- 
tus sit, hatidquaquam intclligi- 
mus. Nam nec tot nunc pro Sn 
coi; poni potuit, quod qua lege 
fiat, ex Criton. p. 43. E. Protag. 
p. 334. D facile intelligetur, ne- 
N que av cum superlativo necti li- 
«et, neque, si ista totius loci 
esset sententia , uit cum opta- 
‘y tivo locum haberet, humo iit ax- 
5 ( ft f) v fyti iijt ttvOij <; per exclama- 
vi ' «Itionem accipiendum est. Istud 
t*- SJ>not o» autem cum optativo si- 
y-S guificat: quomodo possit, ut 
1 infra p. 231. A. 205. 1). Gorg. p. 

' 44!). K. 453. C. Phaedon, p. 82. E. 

Sympos. p. 187. 1). Politic. p ‘286. 
I). et centenis aliis locis, ita iam 
(1 omerus lliad.IX.il?. tpyn^io- 
fieaO-’, St xiv fttv d{jiaodfiiiot 

nini&ot/ ire. Odyss. XVI. 297. 

tot av iat&uaavrii iXolfiidu. 
Hymu. in Cerer, v. 272 sq. ut t av 
initia — iftov vdov IXdoxot- 
a !>i , h. e. qua ratione pla- 
ca r e p ossi ti s. Sed de loco Hi- 
ari. XVI. 84. ut dv y tot rtftijv 
/uydbjv xai xuJot d (t o t o, nonni- 
hil dubites, num upipx potius le- 
gendum sit, id quod plurimi am- 


plexi sunt. Itaque verba interpre- 
tamur sic: unii utie s te fit er 
ebett in der s c h o n s t e u 
ffliithe in einer IFetse, 
utie er den Ort im hocli- 
eten Grade mit lf r ohlge- 
ruch xu erfullen verma g! 
Quare non' est cur scripturam 
codicum sollicitemus; nec Win- 
ck e Ima nni commento opus vi- 
detur, qui nuper scribendum con- 
jecit: xttl tot xcc t ixnvtot dxftijv 

r x it. 

uttn yi ree nodi t exfttj~ 
p« o&at] Sic codd. pro vulg. 
tot yt i<P n. t., quod libris invi- 
tis nolim praeferre. Herodot. 

11. 10. tocit terni OfitxQu lauta fti- 
yalotat ov/iffdXXav, ubi Sclnveig- 
Itaeuseriis St yt malebat. So- 
phocles Trachin, v. 1222. 'IdXtjv 
fAt£n<;, £>tt' dneixa^nv f/te, ubi 
Scha e fer iis ei'? y’ corrigit. 
Arist. Nubb.v.465. wtu yt aaii 
nolXout int raiot &uQutt~ ali 
xaQija&ai, (fovXoftivovt xtX. 

vv/iifuiv r t rtvtov — (o *- 
xtx t ' x n c ] lnugas: fotx/v it 
tino rciix xoycox ii xai dyuXftd i u>v 
(si quid ex imaginibus et donariis 
colligere licet) tivat hgov rvft- 
(fuiv 7 tvtov xai 1 AxiXioov. Vocc. 
xuqij et aydXfima illustravit 
Ruhnk. ad Tim. p. 166. et p. 6. 
Formulam loixiv ano loiirov atti- 
gimus ad Gorg._ p. 477. I). 

C. tl d’ av flouXi i] For- 
mulam interpretari liceat: adde 
et hoc. 
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ujg uyaitijtov xai ctpoSoa ijdu • dtnivov re xa\ hyv- 
gov vnij%ti no T&f ftTiiym' yvgom. nav iu ^ ^ ■ xofiipo- 
TaTOV TU Ttjg noag, OTl iv 'yj^lucc 7T oogavrsi txav t) 
ntifvxe xaxaxXivtvn r >)v xe<pa).i)v mtyxceXwg tyetv. w<jre 
aotcxa coi iieraynrai , io (pi\ e ( l>ah)'os. 

*■ ‘ , T ’ , % t \ r ~ .• I r W» f 

<I> /II. 2v de ye, w d avunctt, cfronojxaxog ng 

, . - - n , , f. f ■, , , 

tpaivei. ceTtyvcog ycco, o Aeytig, t,erayov f.avro r ivi xai, 
ovx iTTiywglip ‘iotxaq; ovrojg ix tov cecreog ovx' elg 
ti)v vntodgictv anoihjtttlg, ovx' t$.io Tetyovg ttioiye So- 
xe7g t 6 nagdnav hhevut. 

■2T.Q. 2vyytyv<uaxe [tot, to aotcxe. tpiXofta&tjg 


C. ayani jrov x « i a <p d 3 q «] Steph. dynnqrdy r i xat a<p. 
praeter fidem codicum. Mox Bodl. ui. sec. xaxnxXltayit. 

D. anoSt] /iiiq] H i r s c Ii i <r. de coni, d no3 1 \ fteiy. — £ vy- 
ylyytnaxt ftot] V. dtj ftoi, invitis codd. praeter unuin omnibus. 

dv ft/x to * doxit/ioi] Male Bodl. eum aliis plurimis od fieerot. 
Idem statim post doxti scribit, ac dein cum j/JGT et pr. D 


&e{jtydxrt] „Stephanus 
Annot.,, Magis placeret Ceyiydy id 
%i xni XiyvQuy.“ Sic SuidasT. I. 
p. 3 1 . Etiam F ici n u s aestivum 
insuper quiddam et cano- 
rum cicadarum s u b r e s o u a t 
c Ii oro. Similiter 11 im er. Orat. 
XIV. 11. p. 626. Onjtyo' y it xni q 
XvQa /Jffji roy Ofdv dpqxiyeiut. 
G r egor. Na zi a n z. Ep. I. 768. 
t)3uit xai iyaQ/tdxioy. P Ii i I o s t r. 
Her. p. 66. qpp*x<3<)/? ti xni dg&toy. 
Sic iam Callimarfi. Hyinn. in 
Apoll. 4. intxtvaty o AdXtoq qdu 
it ali. Pronomen ii in- 

tendit, ut Tlieocrit I. in. aio it ii 
i/nPufto/ua, et adiectivum adver- 
bii partes sustinet. Attamen per 
se quoque adiectivum sic usur- 
patur, utTIieaet.p. 1 79. D. eiie u- 
ytiqeUe oalXquv ipO-tyyeuit. Poli- 
tic. p. 275. A. nudi aaifii infjq&ri. 
Politic I p. 337. A. dvexdyyunt i« 
udXu aafduvior. Pliiloatr. Her. 
p. 1 2. >;<!<! yoQ non — dyanxii. A ri- 
taeu. 1. 3. XiyrQoy vnqyft . — Si- 
militer luvenal. XIV. 295. ae- 
stivum sonat. Cfr. I a co bs ad 
Callistrat. p. 683. etMatth. Gr. 
p. 833“. ASTHJS. Deit adiectivis 


neutrius generis non addito di- 
ximus ad Sympos. p. 175. B. 

Xv q fj dpi a n q o c d y t e t] quod 
in leni quam lia liet accli- 
vitate idoneaest etc.De iy ita 
posito v. Mattii in e Gr. §. 577. 

Seynyov/i/yu rivi — f o »- 
»«(] (Ilium Socrates «lixissetsese 
opportunissime a Phaedro tan- 
quam peregrinum aliquem in locum 
tam amoenum et iuciindum de- 
ductum esse, hic eum facete ait 
revera peregrino alicui esse si- 
milem , ut qui nec urbem nec 
patriae fines egredi soleat, sed 
perpetuo intra urbis moenia com- 
moretur. Criton.p.52. B. oi yug 
ux tioii iu>y dXXwy 'A&qrnfuiy 
undxioiy dmt/nidyiuiq Xy adrij 
(rj itoXtt) XitdtjfUis, f>j soi 
dtutf eno yi u>q ijuenxe, xai (uri ' Xni 
&ton>/nv itwnnie ix liji; nuXeuti; 
HijX ditat) d 1 n ; ilf‘IoSfidf f 
ovi s dXXone ovdttfidoe , el u t] ooi 
otq aieaodfieynq, ovie dXXqy uno- 
dq/i/ay tnatqrm nwnoie, u>;nep 
oi dXXm dx&Qiono t, xiX. Meno, 
p. 80. B. Usum verbi Urctyeiv de- 
claravit Ruhnken. ad Tim. p. 
186 sq. 
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t \ T tufiW 4 ' % * 

yno tifU. ra fikv ovv yufiict xccl r« divSqct ov8kv fi’ 
i&eXu^ Siddaxeiv , ol 8’ kv rtj) derisi ctvflooonoi. au 
ftkvToi 8nxtlg uoi t ijg ku!jg i£68»v tu qaQp.ay.ov svotj- 
y.kvai. wgniQ ydo ot tu rrtivujVItct xlotuuaf^i {IaliXov° 
i 1 riva y.aonov nooaeiovTsg dyoVffi , au kaot loyovg 
ovTUi fiQorsivuv kv (3t(J).ioLg rijv ts 'Atttxijv (paivsi 
negial-eiv dnaactv xoei okut ctv aM.oas {JovXi/. vvv E 
ovv kv tm nctoovTi 8 evq’ cerpixoptvog kyui pkv poi 8o- 
xw xainxeiGiJai , av S’ kv onoicp ayjipau ohi (taarn 
dvayvwaia&at, rovd-' klopevog dvaylyiwaxe. 
xb AI. “Axovt 8 

fpljt ante 2Jo'4ou omittit. Eiecernnt igitur fpijt- Turicenses. Quo 
tameu aegre cameris ad seutentiam. Viiietur nobis certe errore 
propter antegressum rijq omissum esse. 

nQO attovT t s uyauat] V. nqottdrrtt, quod emendavit Ca- 
snub. ad Atlien. T. I. p. 190. ed. Scliw., cuius emendationem coufirm.it 
Vind. 4. et unus de Bekkerianis, Laur. 6. 

E. ru r ode f r » j , ] Sic optimi et plurimi iiliri mss. pro 

1). ovifv /e* ffXfXtt ilia- qiluntur, tof TfQ ydg ol td urv- 
er* ru'] Venuste I9i\n¥ de rebus ran« 9g. xtX. , ea recte sta- 

innnimatis dicitur, quem usum tuit Astius posita esse proj 

Platonicis exemplis illustravimus ufrig yag ni rii nuru ina 9gf/t- 

ad Rempnbl. II. p.370. B. etLegg. /tmu ti^orrt; i>«Ude >J rtvts 

IX. p. 872. K. Falluntur autem in ««fsJ» ngoattomt dyorui Usum 

talibus qui fOfXnr idem esse sta- Imnc verbi agaatlnr, quo dicitur 

tnuntquod iuraa&m. Liquet enim de iis, qui pecora ducunt osten- 

liunc usum a quodam prosopopoc- tantes iis frutices, quos subinde 

iae genere repeti oportere. Quae quatiunt et luic atque illuc movent, 

Astius de hac re Commentar. erudite explanavit Ru h n ke ni ns 

p. 249 sq. exposuit, ea vereor ad Tini. p. 136. Dein ne haereas 

ut cuiqnam satisfactura sint. In collocatione verborum, au ipol 

loyovt outot ngoi elvmv, eadem 

tijc fflit fioi ov to qag- ratio est Protagor. p.3‘29. A. <5c- 

finxov tugqxirat] h. e. rati- vfQ ia — xal n t gt/TOglt 

ononi illam invenisse, qua oli rta /inxgnut Xdynrq auoxtf- 
nie commoveres ad urbem txtinuv. DeRep. l.p.354. B.w?nfp 
reli nquend a m. Infra p.274. E. of Xfyini — aaoyevonai, xul tyti 
fivi-utjq — xul aoqfnt qtagpnxor. pot ioxuiovibi—oqpijaai. Ibid.lX. 

lbid. p. 275. A. Legg. I. p.627. E. p. 585. A. w?/rrp di agat /tfXux 

qd/fovmdgpaxOr,h.e ad metum quuor dnoaxnaol/ntq — xref uno? 
injiciendum efficax. Char- to aXvnov olina Xunqr dq>o?iovrtc 
mid.p.157 D.ou au q //t Ttjrfnoidqr xtX Phaedon, p. 61. A. loCnrp 
lytti’ . ad quod comparandum of miq &Souoi itaxtXtvdpcrot, xul 
te ais hanc habere incan- ffiol outoi to irvnrtou. Gorg. p. 

tationem tuam. Chryso- 449. A. dltmg io fpngoa&fr oot 

stom. Orat. XI. p. 324. q nofqutt ii nntlrato Xntgiqwv — xal fur 

qdgpnxov qdovijt y h. e.valetad ef- OU V ovi tat flat. 

Sciendam voluptatem. Quaese- E .iyta/itv potionat naia- 
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Cit|>. VI. Ilegi piv twv ifiwv nguyfxctrwv intotct- 
aai, xai wg vouiQw ovficpigeiv ijuiv yevo/xivwv rovrwv 
231 axijxoag. «£tw Si ftt/ Sid rovro drvyijoai wv Siofiai, 
ori ovx igaoriig wv oov rvyyavw. wg ixtivoig fiiv 
rore fierauiXu wv dv ev noujowaiv, inetSav rijg ini- 
dvfiiag nuvawvrcu' roTg Si ovx ion ygovog , iv w 
/xsrayvwvai ngogtyxei. ov yag vn' dvceyxtjg, d XX ixov- 
rtg, wg dv dgiarct nsgi twv olxsiwv fiovXevoaivro, 
ngog r t)v Svvautv rijv avrwv tv noiovaiv. "En Se 
oi fiiv igwvreg oxonovoiv , d t« xaxwg Sii&evro twv 
avrwv Sia r ov igwra xai d mnoiryxaoiv ev, xai ov 
/ 

vulg. vvv d' our. Dein vulgo erat xtznxilatn&m , quod ex optimis 
plurimisque codd., inter quos est etiam Bodl. , a Bekkero et aliis 
mutatum est. 

yt rofilruiv tovtuiv ] V. toutwv yivofibtov, invitis codicibus 
melioribus. 


xiia 0- ui\ Verissimi H ei n d or f. 
interpretatur: placetmilii re- 
cumbere. Nam doxw /uoi sae- 
penumcro personaliter dicitur pro 
impersonali doxtl fiot. cfr. Tlieae- 
tet. p. 1 83. D. aXXu ftoi doxui — ou 
mtoioOui nutui. Euthydem. p. 
288. C. iyco nuv /«o« doxd i u<ptj~ 
yrjnaoOm, ubi nollem vir prae- 
staotissimus i (f r, yrjato & <n corre- 
xisset. Certum estenim atque ex- 
ploratum Graecos post verba pu- 
tandi, sperandi, credendi, alia id 
genus, non tantum infinitivos fu- 
turi, sed etiam aoristi et prae- 
sentis adhibuisse, prouti ipsius 
sententiae ratio exigere videretur. 
Et aoristum quidem nunc mit- 
tamus. De praesentis autem usu 
ut iarn monendum ait, illud facit, 
quod in multis codicibus hoc 
loco scriptum extat xmaxit- 
oeo&ai, quod ipsum desidera- 
visse videtur Heindorfius. 
At enim vero rectissime codices 
optimi praesens tuentur. Neque 
enim agitur de re aliquando fu- 
tura, sed de eo, quod iani nunc 
praesens adest. Est igitur huius 
loci eadem prorsus ratio, atque 
Criton. p. 52. C. ubiv. ann. Diversi 


sunt generis quae ad h. I. attulit 
A stius: aptiora suppeditabit 

L o b e c k i i sollertia, qui ad Pliry- 
niclium Parerg. VI. inde a p.74D. 
hunc usum loquendi illustravit. 
Ceterum fuit qui doxw ou i tu xa- 
xuxiio&ai scribendum opinaretur, 
propterca quod b 6/iotoi a/>j- 
/ttait esset subiectum. At is certe 
non vidit, quod sponte in oculos 
incurrit, Socratem ipsum velle 
recumbentem audire quam Phae- 
drus secum ferebat orationem, 
quum Phaedrus iubeatur ita re- 
citare scriptionem , ut ei com- 
modum sit, sive stare velit, sive 
erectus sedere, sive itidem re- 
cumbere. Formulam axovi itj 
tractat Boissonad. ad Pliilo- 
strat. Her. p. 350. 

H C Q i /«i» TWV ifllil np.] 

Tenendum est, de quo etiam in 
Prolegg. explicavimus, Lysiant 
non ut oratorem , sed ut rheto- 
rem et orationum imSuxxtxuy 
scriptorem perstringi a Platone. 
Itaque nunc non una aliqua ex 
orationibus eius judicialibus reci- 
tatur ac severo iudicio exigitur, 
sed legimus potius aliquam /««- 
iftijv rhetoricam, quales multas 
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u%ov novov nQogxi&ivxsg ijyovvxai naXai xrjv algiav 11 
dnoSidiuxtvai yagiv xoig 'egaifisvoig. r oig di uij igi o- 
<uv ovxs rrjv xuiv oixsiuiv afisXsiav Sid xovxo ‘eaxt, 
ngotpaaigscx^ai, ovxs xovg nagsi.ijXv&oxag novovg vno- 
Xoyigsadru , ovxs xag ngog rovg ngogyyxovxag Siaxpo- 
gag aixiaoaofrai’ dgxs nsgrijgtjfiivuiv xocovxuiv xaxdv 
ovSiv VTioXiinexai a IX’ rj noistv n Qo&Vfiuig o xi av 
aixailg oiuivxai ngatavxsg yagisic&at. "Exi Si si Sid 
xovxo a£,iov xovg sgeiivxag nsgi noXXov noisic&ai, oxi C 
xovxuvg fiaXtaxd (paci (piXsiv uiv av eootci, xai ixot- 
fioi siai xai 'ex xuiv Xoywv xai ex xuiv Zgyujv x oig 


P. 231. A. tio» «(ifi*] Sic Bodl. Vulgo avruir. v. ad Phae- 
don. p 613. A. anu. erit. 

xai i'» ilx°* novor] Ven. S et Vind. 4. xai ov ii ti/ov n. 
xai i’iot/to( elai] Haec om. Bodl. pr. cum dCT male. 


probabile est ab eo in publicum 
emissas fuisse. Sed explicatius 
de Lysiana hac oratione diximus 
in Prolegomenis. 

P. 231. A. (i? Ixclvo i? fiiv 
toti fitxa/itXn] Intelligiin- 
tur ii, qui a ToicoJxdgnoraii; diversi 
sunt, h. e. amatores. Ex quo 
apparet, cur ixilrotf dixerit. Plu- 
ralis numerus ad eundem mo- 
dum post singularem ponitur infra 
p. 233. A. pfXilovlooi nyoqijxu 

yt i ia O at t/iol nit&oiifvot tj tgu- 
nijj • ixiivo t (lir yaQ xai ji«pa Tu 
(ieXxiaiov — inatvnvai xxX. et 
pag. 249. A. >/ tou tpiXoootpijoav- 
-rof udoiwc (Ve*'?)’ au xai di 
tq. xzX. Similiter pluralem re- 
lativi pronominis post nomen sin- 
gulare inferri notavimus ad Rei- 
puhl.VIN p.554. B. Aliaidgenus 
Schoemann. ad Isaeum p. 46G. 
collegit. 

ov tin’ dfayxqc] in- 

telh cupiditatis naturalis neces- 
aitudinem. Reip. V. p. 45S. D. otl 

yaofitiQtxmi dii’ iQUTixaiqaruy- 

xaii xzX. Vid. annot. ad Reip. VII. 
p. 527. A. IX. p. 581. D. 

d>( d v d Q tota — fi 0 uXlu- 
natvio] h. C. oi'tUi, w{ av 


aptura ,9 . , in dem Maasoe . une 
lie das Dirige am lietten bcra- 
then konnen. V. ad p. 230. B. 
coli. p. 21)2. D. Xenoph. 
Mem. I. ff. 2. Itaque interpre- 
tationis gratia adjicitur npog 
jijr dvvafuv Tijx ait uiv, pro fa- 
cultatibus suis. 

B. dia lowro taxi 71 p o- 
zpnai^ea&ut] Quemadmodum 
paullo ante ex ou» dpa<*T7/c ad 
ixtirnt intelligendum erat ot iya- 
oia(, ita luces /*<j /ptoot intelligas 
ou i(Jua i. Errant qui locum aliter 
interpretantur. 

ouiiv vnoXilntxaiaXX ’ i] 
n o n r»] Quomodo dXX' ij aGrae- 
cis dicatur, explicavimus ad Phae- 
don.p.81- B.et Reip. X.p. 601. A. 

C. /xaXioxd a o i ipiXtiv] 
Errat Heindorfius ot noX- 
Xoi s. ot dv&Qwnot intelligendum 
ratus. Suhiectum est potius ot 
il/i ivzee. Idem deinde etiam ad ii 
uXrj&rj Xeyovatv intelligendum est, 
quae vulgo perperam interpre- 
tantur sic: facile est ad in- 
telligendum, si quidem 
ipsi haec vere profiten- 
tur, futurum essa, itt,qu os 
serius amaverint, eos ipsis 
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aAAotg antx&ctvofisvoi toig igwtievotg yaoigtaOat, gcf- 
diov yvwvcti, el abjitrj Xiyovcn v, on boivv av vara- 
qov tgacOuiaiv, txeivovg avtiHv nagl nbiovog noirj- 
Oqvtcu, xai drjlov, btt , iuv ixtivotg doxtj, xai tov- 
rovg xaxiog noitjOovat. Kaitoi mog sixog toti toiov- 
tov ngayfia ngotadcu totavnjv 'tyoiti ov^trfogccv, rjv 
D oiid’ av intyetgtjoenv ovdeig 'ifintioog uv dnotgtntiv ; 
xai yag avtoi ofioloyovoi voaeiv /udM.ov i) Owrpgovtlv, 
xai tidkvai, oti xctxwg cpgovovoiv, aXl' ov Svvaotfai 
ctvtujv xgattiv. wgre nwg av ev (fgovtjaavteg ravta 
xahwg tytiv rjyijoaiVTO, negi wv ovto) Siaxthtevoi ftov- 

Myovaiv ori S aoiv if] Bodi. X/yovoi» otionor ar vor . 
Unde nuper C. Fr. Hermann. effinxit : ol' y’ Umor, Sed pra.estat 
tenere scripturam librorum fere omnium. 

D. xnAwc tx tir qyijaa ino] Sic Bodl. eum plurimis opti- 
misque reliquis. Vulgo yyijauivrai , quod Dissen. Disquisitt. Pliilol. 
I. p. II. in tjyijaavrai mutatum volebat. Perverse nuper gramma- 
tici quidam boc loco abusi sunt, ut conjunctivum deliberativum 
cum uv coniungi demonstrarent. Nam codd. plerique omnes quum 
tueantur optativum, tacite apparet, temere eam in rem lioc testi - 


deliciis suis praeferant 
etc. Immo sententia linee est; 
facile est ad intelligeu- 
dum, an vere dicant (h. e. 
falso eos lioc dicere), p rop te rea 
quod eos, quos postea 
amaverint, bos ipsos illis 
sunt anteposituri. — Ixtl- 
ro t/e, q uos po st e a ,am a v e- 
riut. av rwr, ipsis illis, 
quos adhuc in deliciis ha- 
bu er uret. 

roionoi n Q a yfi a npof- 
a&ui rotavTqv lyorri OV/i- 
«popavJQnomodo, inqijit, d e- 
cet talem rem profundere 
homini ta Ii malo (amore) la- 
boranti, quod nemo pru- 
dens (quia est insanabile) ne 
conetur quidem avertere 
atque tollere V “Eynr av/itpo- 
Qar dicuntur qui malo aliquo 
laborant eoque urgentur et pre- 
muntur, ut Reip.lX. p. 59 1 . I). al. 
Hoc loco de amore esse cogi- 
tandnm, quo quis tanquam malo 


aliquo correptus est, universae 
disputationis ratio evincit. Ut eo- 
dem sensu Reip IX. p. 574. K. 
fyt iv fow r« dictum novimus. Ob- 
scoenitatem autem quandain habet 
istud TomfioK nQuyua. Nimi- 
rum orator tecte significat iiiven- 
tutis llorem, qui amatori veluti 
profundatur ab iis, qui eius vo- 
luntati gratificentur. 

D. nt gt <ov ovrui Siaxtt- 
fitvnipovXorrai] Quomodo, 
inquit, ubi bene sapiant, ista recte 
habere sibi persuadeant, quae ita 
affecti animo expetunt? Recte 
haec omnia dicta sunt, ut nec 
cum S te p ha no porUvonai nec 
cum Heindorfio ptPnvXtvvmi 
correxerim. Nam ovi io diaxti- 
finoi opponitur praecedentibus 
illis, tu (fnnrijoarrtzi nfQi iov 
autem, h. e. quorum habita 
ratione, conneetendum est cum 
oveto dinxttiitroi , de qUD USU 
praepositionis mqI v. infra ad p. 
250. C. et adReipubl. VII. p. 538. 
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Aovrat; Kai /.tiv di ) si fxsv ix tmv igtiivtiov r ov /?«A- 
Tiarov ccioolo, ii, oliyuv civ aoi i] 'ixl.si.tg sit}’ si S’ 
tx twv ccXXtov tov (TavTfp tmTrjSsiOTarov , ix noX Awv. 
wgrs noXv nXstoiv iXnig iv xolg nnXXotg ovrct tv- E 
%siv tov ai.tov rr,g oijg (fiXiag. Cat). VH. Ei roivvv 
tov vottov tov xadtOTijxoTn SsSoixag, fit] nv&Of.tivtuv 
zuiv ccvd gomuv ovstdog ooi ysvrjTai, slxog tari rovg 
(tiv tpwVTag, oiircug ctv oiouevovg xai imo twv aXXwv 232 
LilXova&at uignsQ avrovg vrf' avrwv , inagd ijvai 
Xsysiv xai (ftXortftoVftivuvg kmStixvvod ai rtgog ctnav- 
Tag t qtl ovx aXXwg avxolg nsnovr/rai' rovg di g>) 


mollium esse adhibitum. Dein vett. editt. ovrot dirtxtiui >o«, quod 
Bekkerus e marg cod. F. et Ambros. r. corr. emendavit. Ficinus: 
qui sic a ffec t i sun t. Pro pouXornu quod edidit Stephanus jlov- 
imnrrni, id iu nullo libro ms. repertum est. HeindorGus dedit /Js- 
fiovlivrxat. Tum Bodl. et alii quidam hIqoTto. 

P. 232. A. innQ&ijvict i» liytir] r* XSytr Flor. h. in mar- 
gine. Venel. 2. xai Uyav Aliquot libri to XXynx , quod Buttmanno 
et Hermanno placet. Winckelm. coni. InuqS-ljpui cv?re X/yur, coli. 
Kurip. Suppi, v. 5SI. Sed unice vera est lectio vulgata, optimis 
codd. probata. 


E. Verum perspexit iam Hae- 
niscliius, qui tamen fallitur in 
eo. quod t ugi ui¥ arbitratur etiam 
ad poiUnnnt referri. Ad hoc 
enim liquet sponte intelligi aiitu. 

E. KlxotpvvroProfiov — ] 
' Progreditur ad aliud quid, ideo- 
que utitur hic quoque particula 
rofeiie, quae in eiusmodi locis 
prorsus respondet Latino iam, 
iam vero, nt alihi exemplis 
demonstravimus. No fio v autem 
nunc iutelligit communem ho- 
minum existimationem , ut recte 
statuit H ei ii do rfius. Nimirum 
evidenter id apparet vel ex ad- 
jectis verbis: ftrj av&o fiXvtov nue 
ay&Qwnotr o ani yfeqrni, ut 

nihil viderit qui nuper H e in- 
dor fi i interpretationem vocavit 
in dubitationem. 

P. 232. A. ina{>fHjpnixip 
Ifytiv — ] Mirum est hanc, loci 
scripturam a criticis sollicitatam 
esse. Nimirum non viderunt illi 
ina(Qsa&ai vel absolute poni, 


eo sensu, nt sit superbia et 
fastu efferri, fastuosnm 
evadere, vel coniungi cum in- 
finitivo (ut Piat Reip. 111. 4IG. 
C. Aristoph. Rann. v. 1052. 
Nubb. v. 42. Lys. Apoh Man- 
titli. p. 159. ed. Brem. al.) eaque 
ratione significare: Fastu eo 

perduci sive impelli, ut 
etc. Quod posterius quum viri 
docti in hunc locum unice con- 
venire statuissent, non uno modo 
de infinitivo laborarunt, qui ex 
InnQtHjrm suspensus esset. Ili 
quo certe operam atque oleum 
perdiderunt. Nani 
nunc absolute positum est, ut 
nullo modo opus sit infinitivi 
alicuius accessione. Aristoph. 
Rann 777. xuxtn* i/rafi^tiq ap- 
xtXufiuo rnu &qopov. Nubb. v. 
8 1 0- dvdpoe XxnmXrjyfiXpov xai 
q> aptifws InjiQfiirov. Acc. 43. v. 
13. 'Aes chin. p. 84, 17. ou x a- 

rtttvwaapxts anonjfnptxe ioii$ pvp 
inijgfiipovf. Polyb. I. 1. ixxov 
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IpiZvrag, xqevt rovg avroiiv ovrag, ro fteXnarov avri 
rtjg So^,t]g rijg naga tuiv dvd-Qwnwv aigelodai. "En 
Se rovg fiiv tgwvTccg noXXovg avdyxij nv&to&ai xai 
ISeiv axoXov&ovvrag roig iguuivoig xai Hgyov rovro 
B notovfiivovg, wgre, or av otpfhZt n SiaXeyofiEvoi aA Xt)- 
A oig, tote avrOvg oiovrai t/ ysyevtffievrig rj fieXX ovarjg 
eaeo&ai ri)g iiU&Vfiiag ovvelvai’ rovg Sk fit) loaimag 
ovS’ alndadai dia ri]V avvovaiav km^eigovaiv, eiSo- 
reg, ori avayxalov tanv i) Sia tpiXiav tqi SiaXeysa&ai 
i) Si’ dXXrfV riva ydovijv. Kai usv St) ei' aoi Stog 
nagiarrjXEV ijyovfiivip yaXtnov slvai ipiXiav avfiuivuv, 
xai aXXtp fiiv rgonip Siarpogag ytvofikvrjg xoivtfv apupo— 


C. /xaXXov av q>opolo ] Sic Bodl. A/Ji’DGNOT alii. 
Vulgo iiic av deest. Sed paullo ante Bodl. Jll T voculam av 
etiamante ytvlo&ai inferciunt. Quod vereor ne errore ita factum sit. 
T<i S nqic TOUS aiiouc TWV Ap.] V. t ijf m 105 rou« dAAoi/c. 

Bodl. ii ayut r. a. Recte ra« Vind. 1.4. ti. a. Flor. a. b. c. Ii. &. et ple- 


yryovoTOt; n ijo ttffrjfinzo^ IjinQ&tv- 

t«(. Qua vi et potestate nbi 
verbum acceperimus, sponte in 
oculos incurrit roi Xtyetv xai irti- 
Stlxvva&ai interpretandum esse: 
eo quod dicuut et ambitio* 
se coram omnibus inctant 
non frustra sese labora- 
visse. De quo loquendi genere v. 
ad Phaedon . p.(jO. B. Criton. p.5t. 
D. al. Itaque sententia loci sic 
explicanda est: consentaneum 
est amantes protenus eva- 
dere importune superbos 
ac fastuosos eo, quod di- 
cant ac giorientur apud 
omnes non frustra a se in 
amoris opere esse labora- 
tum. riavflv simili euphemismo 
positum ut ngaTinv et noulv, 
de quo vide infra p. 232. D. 

ro /3 (Xx t or o v a vx l xlj<;3d- 
Jij? — «Ifiiotfai] Ii. e. malle 
id, quod sibi et amatis sit uti- 
lissimum , quam vanam captare 
hominum existimationem. 

i vdyxr\ 71 v &eo &av xai 
1 3ilv d x o Xo v &■ o u v t a $\ {un- 
gendum: txv <B avdyxij (iaii) 
nnXXovt; Ttv&la&at xaildiutxovi 
iywi ia? dxoXovOov vr«$ tof? ipw- 


fifvois xai Igyov ioi7 ro naiotifU- 
vovi;. “Egyov noulafral t* 
dicuntur qui aliquid sedulo agunt 
et pro officii sui parte ducunt: 
quam in rem Heindorfius A- 
sti usque laudarunt Piat. Tim. 
p. 27. A. Rrvx.p 392. C.X enopli. 
Hieron. IX. 10. Dion. Clirys. 
Orat. p. 394. D. Themis t. X. p. 
234. Sententia verborum linee 
est: Kt id ipsum studiose agen- 
tes, ut multi ipsos andiantatque 
videant hoc lacieutes. Nam iouio 
referendum ad noiUou? nu#/- 
aO-aixal I3tiv dx. Astius idem 
ad dxoXov&avvxat; retulit. Alius 
criticus xoSxo per euphemismuin 
dictum vult ad designandam rrjv 
avvovaiav: quod vix crediderim. 

B. t/ 31 dXXrjvxiva ; 3 n - 
vi;»] Male Heindorfius: 
,, Magis placeret rj 3t dXXtjv xivu 
avdyxriv seu y^elav. Ita ne in 
singulis quidem verbis laudan- 
dus est libelli huius scriptor, 
ne quid dicam de absurdis sen- 
tentiis, vix sophista dignis. “ Vi- 
delicet poterat etiam sic dici: x} 
dr’ dXXo rt, S ij3ov!jv 
aut: y dXXias 3iu rwa tj3ovijv. No- 
tissimus est hic usus voc. dAAos 
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xigoig xuxacxSjvai rijv ovfUfogdv, ngot/Atvov Si cov 
d m qi nXticxov noni fitydhjv dv coi filuftr t v ytvi- C 
edat , tixoxwg dv rovg kguivrag fiaXXov dv (fofioie. 
noi.Xu yctg avrovg lexi x « Xvnovvxa, xai ndvx' ini 
xy avrwv voftigovni yiyvicd ai. Sionsg xai rag 

ngog rovg akhovq xdiv tgioftivwv cvvovaiag dnoxgknovat, 

(f oftovfievoi rovg j uiv ovaiav xexiv/tttvovg , [t t) ynr t ua- 
otv avrovg vntgfidhovxai, rovg Si nsnaiSsvfiivovg, 
ovviost xgeixrovg yivuvrar xwv S' alio xi xexxtjfti- 
ruiv dyadov x t)v Svvautv ixdarov cpvXdxxovxai. ntt- D 
aavxeg piv ovv antydeodai ce rovroig, elg igijfiiav (fi- 
?mv xa&icxdciv’ Idv Si x 6 ctavxov oxonwv dpeivov 


riqiie omnes Bekker. 

D. dni%&iaO-al at rovzots] V. andxta&tz at zovzois. 
Vind. 3. 4. exhibent: dn/ytaOul at toiiiw. Sed verissime Bek- 
kerus, Heindorfius et Turicenss. e Bass. 1. 2. Par. F. Flor. a. Vind. 
1. receperunt an/x&fo/tal at zovzois, nisi quod malim «nr*07o0«i. 


de quo v. p. 232. E. ad Symp. 191. 
B. Apol. Socr. p.36. B. Phaedon, 
p. 110. E. 111. A. 

xai d A I ftl r r Q 6 n a> — 

n a x / o v av ipofioto] Opposita 
sunt verba aXXo> pilr zi>ditoi et 
npof/trVoo df ooii a ntyi nXiTaza 
n otii: deinde xoin)r dfitfOTtfOiS 
avfifOQav et f itydXt jr aol jiXd- 
ptjr. Itaque aol maiore vocis con- 
tentione pronuntiandum. Senten- 
tia haec est : Porro si animum 
tuum metus invaserit, ne 
difficil e sit amicitiam per- 
petuo conservare, atque 
te haec subi e-rit cogitatio, 
alio quidem pacto, ubi 
amicitia non amoris f r u- 
endi caussa iuncta sit, 
orta discordia aliqua, de- 
trimentum utrisque com- 
mune accidere; ubi vero 
in amatoris gratiam ea, 
quae plurimi facienda 
sint, castitatem, bonam 
f a m a m , 'fa m i I i a r i t a t e s ho- 
nestas, aliB, proieceris, 
tibi uni nasci calamita- 
tem; consentaneum est 
amantes n te niagis esse 
metuendos. De a* repetito v. 


Hermann. de particula ar p. 

120. Voculam etiam inter xoivi}v 
et d/i<jpor/(ioi; de suo inseruit 
Hirschig., quo vix opus. 

C. A id m (t xai t as n q o; 

roi); d X X o v s tiuv i QOt ft(- 
vtov ovvovataq d n. ] Male 
Haenischius atque Astius 
genitivum zuir Xijwiurujv e verbo 
unoi^fneix pendere censuerunt, 
insolentius dictum esse rati dno- 
z utri t £ v i C uros pro t tsa iivns. 
lmmo sic liaec interpretanda sunt: i 

Avertunt amasiorum cum aliis 
familiaritates, h. e. impedire stu- 
dent, ne illi aliorum utantur fa- 
miliaritate et consuetudine. Ita- 
que tiSx iijiufidnur nectendum qst 
cum avxovatas. 

D. a n (ytho tXal at r oti- 
t«i;l suadentes, uteorum 
odium et inimicitiam in 

tc suscipias Mox p. 233. A. 
ia filr Aiinjrts nh dnfyOoiv- 
ro». — Formulam t/xitr uri tis 
Oto^opaVillustravit B o i s s on ad. 
ad Philostrat. Heroic. p. 333 sq. 
Compares Protagor. p. 335. X.iyui 
noXXois tjS> ] lis aywra XJyuv aifi- 
xdfirjr ur&^wnois. Eurip. Med. 
v. 808. fyut d’ ifinvijj dto Xd- 


Digitized by Google 



30 


PLATONIS 


k/.iivwv (poovjiQ, tj&ig aiirolg slg diatpoodv. offoi de 
fi}] ipwYTtg erv/ov, ctlla di aQSTi)v Ungal-av uv tdeov- 
to, ovx av Tolg (fvvovoi cpdovoier; alia tovg ftii ide- 
luvrag [uoolsv, ijyovftsvoi vn exstvcov pev vnepoga- 
adca, imo ta>v ovvovtmv de wfslt~iadai‘ logre nolv 

B. rtSv /tiv (giivTwr] /ufr vulgo omissum ex plurimis longe 
optiiriisqiie codd., etiam Bodl. accessit. 

ddtiXov, avTott il fi»] Hoc ordine Bodl. aliique permulti. 


ywi* aqixo fitjr. Infra p. 237. C.tto- 

T f()OP fiaklo* >1 (ilj ll{ 

tptXIar l ifo y. 

dt’ dp«Ti)v fngaSitv ui v 
litofjo] h. e. virtute sua voti 
sui compotes facti sunt. Sic 
jtgdri iir et ngayfin saepius in 
liac oratione per /iftliy/iov quen- 
dam posita reperiuntur, ut 232. 
E. 233. A. Omnino Graeci et 
Latini faciendi verlm in re 
obseoena de explenda cupiditate 
ponere solent, veluti diaapar- 
Tio&ai p. 253. C. 256. C. 234. 
A.Symp. c. 10. p. 181. B. ctdrg- 
yafyo&ni L ucia n. Dial. Meretr. 
p. 219. ed. Bip. Homer. Od. X, 
245. nuiag (mi (jXXfnar Oioq 
tptXaigaia (gyn, quod fere ex- 
pressit Ovidius Am. 1. 4, 48. 
verbis: dulce peregit opus. 
Usum loquendi tetigerunt 13 ur- 
ina n n. ad Petron. Sat. 1. p. 522. 
ed. 2.intpp. ad Tlieocrit. Idyll. II. 
143. Lennep. ad Coluth.v. 141.. 
B o s s c lia ad loan Sec. I. p. 132. 
Welcker. ad Tlieogn. p. 135. 
W in ck e Ini a n n. ad Piutarclii 
Amator, p. 116. Conf. etiam infra 
ad p. 234. A. et Hipp. mai. p. 
290. A. Ta d( nov ntgi Ta a<pgo- 
dlntrt navlfq «r gfiiv [ntyoivio wq 
rjdttnnv o r, df f 44 «il I J, (av rtq 
xiti ngd tz tj , oStdi ngaiTtiv, 
uiqTt /igSfva agar, — rovq fii) 
i&t Aovt«c, sc. avvihat, 

vnvgoga- 
«#«»] Videl. i)no tiov ftij ovv 
vivat l&eXunair. Observarunt 
grammatici diidum (xiiroq et 
Lat. ille liaud raro ad nomen 
proxime proegressnm, ovioq au- 


tem atque hic ad remotius referri, 
vid D irk e r. ad Flor. 1. 26,7. IV. 
2,48. Rulinke n. ad Rutil. Sup. 
p. 126. ad Terent. Andr. 1. 4.6. 
Heindorf. ad Piat. Lysid. p. 19. 
'Schaefer. ad Demostli. Appar. 
T. 11. p. 215. T. V. p. 322. Mat- 
thiaeGr. Grani 874. Astius ad 
Ii. I. Sed qua id lege et con- 
ditione fiat, paru/n adhuc expli- 
catum est. Itaque tenendum ar- 
bitramur, saepenumero in horum 
pronominum usu non tam id spe- 
ctari, utrum nonien aliquod sit 
loco propinquius an remotius, 
quam illud potius, utrum vi sua 
emineat ac significet id, quod ad 
aliquid propius pertineat, an 
contra. Uuod sicubi fit, propter 
caussas logicas (xiiroq et ille 
refertur ad id, quod minus habet 
gravitatis aut cum ea re, de qua 
agitur, minus coniunctum vide- 
tur; ovi o? autem et Lat. hic 
designat illud; quod tauquam 
. gravius quiddam aut cum re ipsa 
propius coniunctum praecipue no- 
tari et observari debet. Quod 
ne temere commenti esse videa- 
mur, age, prneter hunc locum 
paucos alios diligentius excutia- 
mus. Et hic quidem ol fig ovv- 
lirat t&tXoviiq vocantur (xiirot, 
propterva quod ab amatorum 
caussa sunt alieniores, ideoque 
ab iis quasi remotiores esse co- 
gitantur. _ Similem rationem no- 
tavimus p. 231. A. 231. C. 233. 
A. B. D e m o s the n. de Cherson, 
p. 242. ed. Bremi : det — to piX- 

tiotov dif, /tg i o gatyiov ilnuvirtq 
XXyttv (n‘ (r.tivo [tiv yag g guoiq 
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nXsiwv ihxig (fiXtav ocvrotg tx rov ngayfiarog t} iyfigctv E 
ysvijosodai. Kal ftiv Srj riov uev kgiuvTaiv n okkoi 
ngorsgov rov oioucctoq STisdvfnjaav tjrov rgonov 'iyrcv- 
aav xai tojv ccWmv oixtiwv iuitsigoi 'eyivovro , wgrs 
aSvjKov , avroig si in rors ftovhjcsovrcn (f ilot. sivcti, 

V. aitijloi’, tl fr* nvioTf. Dein. rorf om. /i 17 2 G N O. 01) quam va- 
riationem C.Fr. Hcrmann. m Jroft tanquam suspectum circumscripsit; 
fortasse ipse iusto suspiciosior. Nos post dJijioy interpunximus. 


uvtii piidirirriii inlrnuio di ifolo- 
yro dfi n(touytn&ftt- Aidtinxnri a roy 
ayn&or noUrrjy ubi ' S clia e fe- 
rus recte observat relationem 
esse logicam, non grammaticam: 
quippe io Qaaror, ad quod ixtixo 
referatur, esse removendum , iu 
peXt wtov autem, quorsum toSto 
pertineat, amplexandum. Ly- 
s ias Apolog. Mantitb. p. 154. ed. 
Bremi : uisrs no Ai> «» im«t orryor 

ixfUois miq yi/dfiftttmr ij TnviOtq 

ntmivow. ubi ixibots, licet ad 
uomen proxime praegressum 
spectet, tamen pa denotat, quae 
ab hac caussa sint alieniora. C i- 
cero pro Mureu. §.31. Atqui 
ex veterum rerum monu- 
mentis vel maximum bel- 
lum populum Romanum 
cum Antiocho gessisse vi- 
des, cuius belli victor L. 
Scipio, partacum Publio 
fratre gloria, quam lau- 
dem ille Africa oppressa 
cognomine ipso prae se 
ferebat, eandem li i c sibi 
ex Asiae nomine assum- 
psit: ubi cur Ij. Scipio hic di- 
catur , apparet e verbis praece- 
dentibus: cur Asiaticae na- 
tiones atque ille a te ho- 
stis contemnitur. Pro Mu- 
ren §. 19. Haec fides at- 
que haec ratio pecunia- 
rum, quae Romae, quae 
in foro versatur, impli- 
cita est cum illis pecuniis 
Asiaticis et cohaeret; ru- 
ere illa non possunt, ut 
haec non eodem labefa- 
ctata motu concidant: ubi 


orator haec dicit, quae Romae 
sunt, ideoque propiora atque 
graviora esse cogitantur. Sed 
nolumus plura cumulare : suffi- 
ciet caussam et rationem signifi- 
casse, qua hunc dicendi usum 
niti existimamus. Ceterum a 
vero aberravit Heindorfius, 
qui ad oir(popan0«i statuit sup- 
plendum esse ol pronomen. Quam 
sententiam recte redarguit H ae- 
ni schius. „ At hoc !oeo“, in- 
quit, „vnnm(jun&ru vel toifelet- 
aOm non puer, sed ii dicantur, qui 
eius consuetudine utuntur, sive 
of fii/ tfujyiit, uecesse est. Nam 
puerum ab amicis adiuvari, ab 
aliis contemni etiam amatores 
existimabant, sed illud ini rfj 
avjujy fUdftijy/yio&ai putabant. 
Non amantes contra censent sibi 
quoque ab amicis pueri aliquam 
utilitatem allatum iri,“ 

E. Kni [liv d ij — iffe&v— 
/i r o n v rj ili r Qoitny lyy w 

<r«v] Aoristus de eo, quod solet 
identidem fieri; ut Phaedon, p. 73. 

D. Gorg. p. 484. A.511.D. p. 524. 

E. p. 525. A. Protag. p. 342. D, 
Reip. VIII. p. 550. B 551. A. 560. 
A. B. C. 566. E. infra p. 251. B. p. 
254. A. B. C. I). p. 256. C. So- 
phocl. Oed. Coi. 668. 691- 

xai nit dXXuy o/xf/ti»] 
h. e. ac praeterea res eo- 
rum domestiraa. Male enim 
olim Astius aliique mores pueri 
intelligendos consuerunt, quos iant 
per roy rfonoy designari quis eat 
quin videat? Quod vero xai 
rujy diioiy interpretati sumus ac 
praeterea, de hoc graecismo 
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233 en eiSciv x i)g ifu&Vftiag nav oiovxae • xo7g de fttj 'eguioir, 
ot xai ngoxegov d).).i']k oig (ptkoi ovxeg xavxa Kngagav, 
ovx t£, wv av ev nd&uai xavxa tixug i?,dxxw xt)v 
tfiXiav avxolg noiijaai, aXld xavxa fivijfieia xaxakei - 
xp&ijvat xwv fieXXovxoiv ineaOai. Caj». \ III. Kai iiiv 
di] (jtl.xiovi 001 ngogijxei yevic&ai iftoi neiftofievro i) 
igacxy. ixelvoi /uev yag xai nagd x 6 ftekxiaxov x a xe 
kiyo(nva xai xa nnaxxopeva inatvovai, xcc giv Ss- 
Sioxeg, gi] dniyiXwvxai, xa Si xai avxoi yeloov Sui 
B xi]V im&Vfiiav yiyvwaxovxeg. xoiavxa yag 6 egcog km- 
Stixvvxai ■ Svgxvyovvxag giv a fiij kvntjv xoig dk- 
koig nagiyei avtagd noni vofii^eiv evxvyovvxag Si 


P. 233. B. /Issi* toT? f(ti/i/«oi;{ Stepli. T 0 J 5 loM/tr- 
*m cuius lectionis in tribus mss. Bekkeri vestigia sunt conspi- 
cua: ceteri omnes dativum praebent. 

avrovs nQnsijxn] aihoit permulti libri, partim a pr. m.. 


praeter ea , quae modo p. 232. 
H. attulimus, conferas Apolog. 
Socr. p. 36. B. Sympos. p. 191. 
B. p. 216. E. Gorg. p 473. C p. 
480. D. Phaedon, p. 110. E. Rei- 
publ. X. p. 618. A. ibique annot. 
Eurip. Med. v. 298. Ari- 
stopli. Rann. v. 1195 intpp. ad 
Soph Pliil. v. 38. l.ucianea col- 
legit Fritschius Quacst. Lu- 
ciann. p. 54 sq. — inuiar r. 
in. aaviunni, videlicet quia 
nec mores nec rationes privatas 
eorum noverunt. 

P. 233. xavxa InQaSar] 
b. e. consuetudine usi sunt. Pro- 
xima sic iungas : otlx fixos mura, 
ii wv ax eS nd&taaiv, h. e. unde 
hauserint voluptatem, liant» av- 
tois r rjv (ptllrcv notijnai. In 
quibus quid, insit obscuritatis, 
equidem non perspicio. Hoc 
unum fortasse animadvertendum, 
de quo monuit H ein d,o rfi u s , 
quanquam is ceteroquin loci sen- 
tentiam paullulum obscuravit, «u- 
rols post rnis /jt) Iq idair abun- 
danter inferri. Quod ne praeter 
usum et consuetudinem factum 
putetur, alia id genus adscri- 


psimua ad Sympos. p. 195. A. 
et ad Gorg. p. 282. D. Dein 
post «Uia liquet tlxos dentio 
intelligendum relinqui. Pro 
l>t la — TiJ» [i filo v i to y hti- 
o&at Heind. coniectabat oij- 
fttta — ii» ft. ta. Quod com- 
mentum qui reiecerunt, Astius 
et Haenischitis, vereor ut et 
ipsi veram loci interpretationem 
investigaverint. Mihi ille sim- 
pliciter explicandus videtur sic: 
monumenta, unde de fu- 
turis coniecturam capere 
liceat. Germanice dixeris: 
Denkmdler fur die Zu- 
kunft. Xenoph. De rep. Athen. 
ili.: ort IrouCCofitv rds ytytr ij- 
fxtvns avfttfnQas ixara (trrfftt ia xij 
nolti x<t raltlti (f&ai , o!{rs /njd’ 
a» t oits Ixtytyvn afvovs irlftns 
nolmtas Im&vfittr. Demo- 
stlien. I.eptin. g. 5 . iniiidx di 
rtlevrijawai, Ixitxtu xov xfjs no- 
lfo>s t" 0-ovs ' fivr\fiuov tl>oi ari. 
Mox C. xavxa yap lari fftUat; 
nalvv yijorox lao[iivT[S xtxfirjQin. 

ifiol nndo/ilxa jj> Ign- 
orij] Breviter dictum pro: st 
Ifiol nt(&mo, rj yly» nio, r l nit- 
O-oio iQaarrj. Frustra Len tziu s 
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xai T a ftr} ijSovfjg agia nag' ixitvutv inaivov avayxa- 
Cu Tvyydvtiv Mgxs nokv gd?J.ov iktttv rotg tgiagivoig 
i/ gtfXovv avxovg ngogijxu. iav S’ igoi nsi&rj, ngm- 
xov [iiv ov Tt)v nagovoav tjdovijv &sgunsvonv avvi- 
aouai aoi, dkka xal xijv gikkovaav unftkEiav iaeadai, 
ot>x vn' 'igwxog rjxiwpivog, a)X ifiavxov xgaruiv, ovSk 
Sia o/nxgd inyogav ty&oav avaigovfitvog , d/J.d Std 
fieyceka ftgaSiwg okiytjv ogytjv noiovfievog, xwv /xev 
dxovaiwv avyyvcugijv fyiov, xct Se ixovaia netgwu evog 
dnoxginuv * xavxa yceg taxi tpiXiag nukvv ygovov tao- 
fitvrjg xtxfirigia. Ei 8' aga aoi xovxo nagiaxrjxtv, u>g 
ov x olov xs laxvgdv tptllav ytvia&ai, iav /atj xig igwv 


nec tamen Bodl. ; etiam in ///7CDET avioi/t correctione eat re- 
stitutum. 

i’ i/iol nit&i]] V. Si ftoi n. Motavit Bekker. ex Ven. Z. 
d IX u xal t rj v /(.] xal vulgo aberat, invitis ccytd. praeter E. 


fjSXl oi' ante ntt&o/iirm excidisse 
suspicatus est. De coniunctione 
verborum rd it Xiyoftfva xal 
tot nQaTTofiiru v. Boisson, ad 
Philostrat. Heroic. p. 476. Dein 
t d p i v — tj ii, ut sexcen- 
ties, est: partim — partim. 

B. iilmjfoi/riat i l xal 

ia pij t) i. — T v yx arti*] 
„Post tvivxovnai; 31 quum sic 
procedere deberet structura : xai 
T a fi>i tjioxijt; a£t« Inntrtir avay- 
xa'£«t, quo rotundior exeat pe- 
riodus, subito convertitur ora- 
tio, ut (Jn^ouern; haberi pos- 
sit pro accusativo absoluto.“ 
HEINDORF. Recte vero. Con- 
cinnitatis enim gratia etiam al- 
terum membrum exorditur ab 
accusativo : ivirynunas Si, quum 
proximorum structura verborum 
exigeret: na p’ tirivxoupioiv ii. 
Sed accusativo illo relicto dein 
nag’ Ixttxuv interponitur. Cf. 
Rost. Gr. Gr. §.137. 5. b. Secus 
locum expedivit Bernhardy 
Syutax. p. 467 

tii ? t f no Xv /t a XXop IXttip 
mi? i gu /ii vo i c >? Sqioiiv 
«no»? »fo?i)'«ii] Sic libri 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


optimi atque plurimi pro eo, 
quod vulgo legebatur, iovt lgo>- 
/lipovQ. Sententia haec est: 
Quocirca iu eos, qui aman- 
tur, multo potius conve- 
nit, ut eorum miserearis, 
quam ut iis invideas. Mire 
Astius, qui ioui igw/tirovt si- 
ve Tot? igu/iito it delendum pu- 
tat. Verbum ngot>jxtt itrl, ca- 
dit s. convenit in aliquem, 
illustravit Heiudorf. ad Gorg. 
$. 78. et ad Phaedon. §. 84. 

C. ovil 3 id o/i ix git lax u* 
gdx f/Ogav ac.] Oppositionis 
ratio postulabat: oJ dia o/iixgd 
luxioxi lo % vi} it t tx&g- a». 

aoi tono na gior t]xtr] 
llaglatmal / 101 , ut formula 
Germ. es tritt mir etwas 
vor die Seele, dicitur dc co- 
gitationibus cuiuscunque generis, 
inprimis de suspicione et metu, 
animum subeuntibus; vide quos 
in hanc rem laudavimus ad Phae- 
don. p. 58- E. Deinde singulis 
disjunctionis membris i» infertur, 
quo magis ea a se invicem dis- 
cernantur atque per. se singula 
extollantur; cuius rationis exem- 
pla nec apud Lysiam rara sunt, 

3 
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1) xvyydvt], IvfhifaTrsitm xqij, oti ovr' ixv urvg vitJg neoi 
nokXov enotov/isii a uvr ccv roiig naxipag xai rdg /<>;- 
Tt/iag, ovr’ ccv ntax oiig tfikovg IxexTijuetia, ui uvx i£ 
inii) Vftiag rotftvrtjg ysyovacsiv , uXk' t* irioiuv im- 
TijdeVfuxTtov, “Exi de, ei yo >) xo7g dtofievoig vcthciTu 
Xaoiytodai , noogryxu xai rwv iu.hu v /n ) roiig ftekri- 
fTrovg, nkkct Tovg ctnoQiurdrovg tv notelr’ fieyimcw 
yr<Q dnaXkayivrtg xaxiov nhiorijv yd{>iv ctvroTg eicior- 
Ttti. xai |/<*>'] dt) y.cti iv xctlg idicttg damxvaig ui rovg 
E tf,ikovg dlgiov na^axcch Iv, cckkd rovg noogatrovvrag 
xai rovg deouivovg nh/i?fiovijg‘ ixtivoi yct(> xai ccya- 
7ii]ffov<n xiti ctxokov d i]fiovci xai ini rctg Ovnag i/^ovni 


D. ngoft/xu xai x ai r alitor /i >/ r. fi.] Uekkcrus cum plu- 
rimis mss. toi? ullou;. Sed Bodl. videtur n!» uD.nr tueri. In 
Par G scriptum legitur rowc otioi's. 

x a l [/< i r] <)>} xai Ir mlf li.j Bckkero /.ib est snspectiini. 
Codd. 7’ /7.2’DN O voc. di; oni. 


v. c. Orat, de Olea Sacr. p. 53. 
ed. lirem.: xah nirauxa filr pi- 
7 gluf nonus, alia fttj vanflu- 
fiu ( , ovx’ ar nigl tfryijs oux' 
ilv urpi x>]; oimlu; ijyun- 

(tl/jT/r. In Gratosth. p 87. on 
ou r* ar ixitrn duratvin noiiir, 
fi >i higtor ov/tngax Turx mr , ovr' 
Sr tvr 7n(/(/pi]aar ilihir. Accus. 
Agorat. p. 1 10. xai nux' ar'A9 ij- 
ra/uir oudira untohoaq, nux’ ar 
uuxot; tlg xoinvxovs xirdurou; xre- 
xiarriq. Platonica laudavimus ad 
Apolog. Socrat. p. 02 Svmpos. p. 
90. 

D. "Exi di, il XQ'I ioi( 
dio utro ic — J Argumentatur 
in hunc fere modum. Si opor- 
tet in amore iis maxime gratifi- 
cari, qui summo eius desiderio 
capti tenentur (toic diofiiro »?), 
consentaneum est etiam ex iis, 
qui non amant, illos maxime 
beneficiis ornandos esse, qui sint 
maxime inopes, non qui optimi 
esse videantur: quippe Uti ma- 
ximis malis liberati plurimum 


nobis habebunt gratiae. Proiiuie 
etiam ad epulas privatas non 
amicos vocare par est, sed eos, 
qui id valde cupiant atque satie- 
tate indigeant. At vero res longe 
secus habet- Nam non iis debe- 
mus gratificari, qui alicuius rei 
desiderio maxime tenentur, sed 
illis potius , qui gratiam referre 
queant etc. Vides ita omnia 
clara esse atque perspicua. Quod 
longe aliter evenit, ubi cum codd. 
plurimis 1015 JUm; legeris. Nam 
ita toi; ullou; quum non possint 
alii significari quam non aman- 
tes, nemo est quin facile sen- 
tiat antea oppositionis rationem 
hoc fere exigere atqne flagitare.: 
“Eu di, il x o e c iQto/tiravs 
xg>) r. d. ft. x- Cuiusmodi op- 
positionem revera habet iur dA_ 
iuv, quandoquidem o» dtnfttr 01 
fiahora intelliguutur 

amantes. Accedit , quod orator 
exponit, quid puerum facere 
oporteat; non, quid a ceteris 
debeat fieri. Nec vero obscu- 
rum est, unde lectio toi? ullm,- 
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xcei ficthciTa i](rdt'j(rovTcu xai ovx ilayiarijv yccgiv ei- 
Govrcti xai no'/.Xd dyafla airoJg ev^ovrat. 'A\X iowg 
ngogi/xei ov roig aifodga dto/xevoig yagigead ai , a).Xd 
roig fialiara anodovvae ydgiv dvvafievoig' ovde roig 
iguiir/ ftovor, d?./.d roig ruv ngaygarog d^iotg‘ ovdk 234 
0(704 Tijg <rijg duufig dnuhavGorTai , ciUu oinveg nge- 
GfivrkgM yerufitvM twv (HftTtgwv dyafltZv fieradiocov- 
aiv ‘ ovdi oi diangajgdfisroi rrgog ruvg d/J.ovg (ftlu- 
rtfitjiwvrai , «/./. oinveg aioyvrofievoi agog drtavrag 
(Tiumjffovraf ovde roig dUyov ygovov anovSdgovotv, 
ctV.d roig ofioiug dict Tictvzisg rov fiiov (fiXoig toofie- 
voig' ovde oinveg navouevoi zijg imdvfdag 'eydgag 

E. ovdi ini? igwat fio eo»] Plurimi libri, inter quos est 
Bodl., ngo?fpcuot exhibent. Unde Astius legendum coniecit npoc- 
nimvat, probante C. Fr Hermanno. Sed jrpoc malo errore ex 
praecedenti toi? natum. 

P. 234. * (> o' v o *• ana itdu £o ucr t r ] Stepb. malebat onovSd- 
oovoiv , probante Heindorfio. Quod vellem codd, suppeditasaent. 


originem duxerit. Quum enim 
grammatici non viderent , quor- 
sum nvioiq , quod subsequitur, 
esset referendum, continuo huic 
malo scilicet ita mederi studue- 
runt, ut genitivum u3» aiioir in 
dativum commutarent, qui cum 
itQvqijxet cohaereret. At enim 
vero hac mutatione neutiquam 
opus erat. JNam pronomen re- 
fertur ad snbiectum indefinitum, 
quod latet in verbis /gij ^«pt?e- 
a{hu et npocpxrt eu notrix, ita 
quidem, ut de pueris esse cogi- 
tandum res ipsa declaret. Sic 
«uToc saepius ponitur, etiamsi 
subiecti mentio antea non diser- 
tis verbis facta sit. Euthydem. p. 
273. C. OLO) Tl di X«t 5101 70 U* 
durator eirai civior tiurip /}or r 
& f Tr Ir eolt dtxnorijpfotc, av r»? 
«vige ad ixi' , ubi uvxov infer- 
tur perinde ac si antea dictum 
esset t«vo dvraeov ti 101 . Alin 
indicavimus Gorg. p. 520. C. Rei- 
puhl.l. p.347. C.IX. p.588. B, ubi 
vid. annot. Atque haec si recte 
judicavimus, quo iure Hein- 


dorf. oirtoi proailrot; maluerit, 
sponte inteliigitur. 

E. xai i ti i roc & u Q u f 

ovai] Proverbialis loquutio 
de egenis et mendicis, v. ad 
Reip.ll. p. 364. B. VI. p.489.B. 

d A A’ fo«s n qo i ij * n — ] 
'fotae ita cum Attica urbanitate 
usurpari pro certo, profecto, 
sane, a multis observatum est. 
Astius laudat Loccll. ad Xe- 
nopli. Ephes. p. 1 88. iam ab H e i u- 
dorfio citatum, Schaefprum 
nd Long. p.357. et sua ad Legg. 
p. 78. Addas etiam Lobeck. nd 
Ai. v. 9118. 

P. 234. od di n V duiTiga- 
fufierot] qui negotio suo 
peracto, i. e. cupiditate exple- 
ta. Notus /iuXty/iuf , de quo 
conferas supra ann. ad p. 232. I). 
Plularch. Alcib. p 210. E. al. 
Ita etiam infra p. 253. G. 256. C. 
Nec multum abludit Euripid. 
Helen. v. 20. Ziut — dditor tv- 
»>)» HenQuSer, iis' uleiov Stoi- 
y/ia q>eiijroir. 
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ngutfaoiv gtjTtjoovoiv , a)X ot navoutvr^ Ttj g ojgag, 

B TOTE TtJV ai)TWV aQtrtJV k7U§Ei%OVTCU. 2v OVV ZUV TE 

iigrjftirtuv fiifivijao, v.cu iy.ilvo iv&vfiov, oti t ovg fiiv 
kgutvTag oi mtloi vov&etovgiv cog ovrog xaxov rov liu- 
TtjdEVftctTog, xoig ds f(7j igutcuv ov$Etg ntanoTE t iov ot - 
XEttov ifiEfiipctro u>g dia tovto xaxtog ftovXtvofiivoig 
negi iavtuv. 

Cap. IX. "lawg fdv ovv av tgoio /ut, el anatii 
aot nagairiZ rolg fit) kgwai yaoigentXai. iyw uev olfiat 
ovi’ av t ov igwvTtc ngog ctnavxag as xtX eveiv t ovg 

rtn\' 0 /ttri}t iij<i iop«c] Sic Flor. g. suffragante Fieino. Ce- 
teri libri omnes nuvadftivot. Quod vides lenissima mutatione nunc 
correctum haberi. Quamquam illud sanequam dubitaveris, nunt 
potius navon/tevotq vel nttvnuiiotq restituendum sit, ad quod co- 
dicum scriptura item perducit. At vel sic vulgatam lectionem vi- 
tiosam esse apparet, propiusque ad verum accedit quod ex libro 
Flor, revocavimus. V. annot. 

B 7(iwt ft)v ouv a v ] V. 7fiw( av ovv fpmo, quod etiam 
Bekkerus tenuit. Bodl. cum optimis 7owc ft>» ow tpoio. AIR lotos 
ovv av (goto. Hinc prono alveo fluit latos (tiv ovv uv, quod exstat 
in Vind. 4. 

7 rnuo/</rq 5 t ij q wpas] 53. Andocid.De Red. T. IV. p. 
Vulgo tittvaujitt ov 1 1 ] s tuQttSy quod 75. ed. Retsk. et Suidae s. v. 
nihili est. Itaque Heindorfius lnnvQao(hn. Sed nec haec ratio 
olint scribendum putabat nnvaa- omnium satisfecit desideriis. Quo- 
ftivor. postea dnolavod ftivot re- circa 1 a co b s iu s ad Achill. Tat. 
ponendum coniiciebat. Contra p. 544. yivadfttvot t/J« «qi«? legi 
Astius olim naadftivot edidit: voluit. His coniecturis omnibus 

quod commentum ipse postea nunc facile, opinor, carebimus. 
reprobavit in Obss. ad Phaedr. Nisi forte cum Astio facere 
# * Germ. p. 201., ubi hanc propo- volueris, qui ntraqne lectione in 

tuit emendationem: ovSi oittnq unum confusa nuper scribendum 
navoftlvw T ijq alga? tx&Qaq npo- censuit: nuvaaftirriq j!jq wp«c. 
tfnotv ^Ttjaovotv , dU’ o7 nnv- Nostram lectionem confirmat et- 
otifitv ot rljq int&tifilnq, votiti)» iam Ficinus, qui vertit: sed 
av vwv dtJirqv lnidfl;o»Tat. Sed gui forma deflorescente 
audacior est haec verborum virtutem suam constanti- 
transpositio , quam ut probabilis amque ostendent. Postulat 
videatur. Itaque Boeck Ilius eandem quod praecedit mpo- 
Ephem. lenens. a. 1808. n. 177. p. ftivot iijq tm&vfitaq, nisi forte 
185 , reiecto etiam Heindprfii membrorum parilitatem nihili fa- 
commento drrolavadfttvot, quam ciendam putaveris. Nam quod 

formam ne usitatam quidem fuisse Astius censet, sequens rure 

monet, scribendum censuit Ina v- necessario navoaftdvrfq efflagitare, 

^ a ftivot rljq wgaq, i. e. xaQjito- hoc quale sit, libere fateor me 

ad ftivot , comparatis locis H e- neutiquam intelligere. Ceterum 

rodoti VII. 158. Thucyd. II. nuvofUvqq quod dicitur pro lij- 
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ioouviaq Tctvrrjv tytiv TT]V dtdvotav. ovis yao ri)5 Aci- C 
yi /M(ifidvovri ydfjnoq iotjq dlqiov, ovis oot /Juvkofii- 
vm roiq d)J.ovq kavOdvetv ottotwq dvvaxov det de 
ftkd/3t)V idv uri uviov utjdsfiiav , wcfeheiav di duffolv 
ytyvtoQai. 

'Eydi ftiv ovv ixuvd / tot vofritflfid etorjuirn ' si di 
xi cis no&elq, rjyovfisvoq naycei.sksty&ai, kQtuia. 

Vi csoi tfutveiat, w 2tuxgaxsq, 6 Koyoq; ovy isnsQ- 
tfvtZq x a re u\)m xai xolq oroftaotv elQtjO&ai; D 


fytii /< l r olfiat] Dedi fiir pro vnlg. di ex Bodl. Jf12DG 
NOT al. v. ann. ad Phileb. p. 35. A, unde nec in asyndeto Itaereo- 
dum esse intelligetur. 

C. T id Xoyui Xafiflarovzt] V. rui Xttfifldrom. Sed Bodl. 
rem permultis aliis rui Xdyu> X., quod cum Bekkero recepimus, co- 
dicum auctoritati obtemperantes. Mox Bodl. vitiose: opalou ; iSvra- 
tdf alti di - — 

tl d t n au sodicf] Vett. editt. tl 3( rt aii vtia9jjs. Ali- 
quot libri vno&tls, quod ad verum perducit. Recte enim Vellet. 
2 no Orit, quod cum Bekkero dedi. Heindorf. ad Tlieaet. p. 408. 
coni, tl d’ frt rt au no(Xe t?. conf. annut. ad Prot. p. 329. D. Ueip. 
VI. p. 571. D. X. in. Statim post Bodl. prave Ipoiro. 


yovctji, id neminem morabitur, 
qui verborum rationem diligen- 
tius consideraverit. 

C. ourt yutjrwXoyu) Xap- 
ft d r o r rt — ] Concedendum 
fuit librorum auctoritati, qui 
magna consensione istud Xdyto 
tuentur. Nec sane deest com- 
moda loci interpretatio. Nam 
XJyui Xafipdtttv quum sit mente 
et ratione comprehende- 
re, de qua re v, Sophist. p. 238, 
B. 249. D. Parmenid. p. 135. E. 
Legg. I. p 638. C. X. p. 898. E., 
facileque possit intelligi auro, 
i. e. r d anaat xagl^ta&at, senten- 
tiam verborum liquet hanc esse: 
N e q u e e n i me 1, qui rem 
mente et cogitatione con- 
templatur, ea pari digna 
videtur gratia esse (sc. at- 
que si secus habeat), h. e. nec 
amatori rem rite secum perpen- 
deuti ista probatur amoris ratio ; 
neque tibi quamvis vo- 
lenti (omnibus gratificari) pa- 


riter licebit ceteros ama- 
tores latere, itn ut eos non 
offendas, quippe aegre ferentes, 
quod alios quoque amaveris. Ita- 
que significatur nec amanti 
rationem istam per se spectatam 
(tkeorctisc h) probatum iri, 
nec nmato talis amoris exer- 
cendi et colendi facultatem sup- 
petituram esse, i. e. eum amo- 
rem re vera (pr aktisch) ta- 
lem esse, qui propter amatorum 
invidiam et aemulationem coli 
omnino non possit. Pro »3 Xd- 
yio nuper Car. Uadham in edi- 
tione Phaedri Londinensi scri- 
bendum coniecit: tio y’ ourm. 

Tl ao t q> ulre rut — o Xo- 

yoq;] Reip. I. p 328- E. t t oot 
tpalnrut touto; Charmid. in: 1 1 
oot qialvetat 6 rtavlonoi;; Ellthy- 
dem. §. 77. rl ouv tyulvono oot 
(of atJg*?) j ubi vid. Hei ndorf. 
p. 411. Phileb. p. 21. E: rt <J’ o 
ovmfupdrtgpf (/Jto?), i J a pipo tu 
ovftftix&tls; sc. aoi tpuimut. 
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2Q. /Jaifioviug fiiv ovv , to iratot, ugre fie txn/.a- 
yijvat. xai tovt' tyw Inct&ov dia ffi, u> <Paidgt, ngog 
ai dno/3).knuiv, ort Iftoi idoxeig ycevvodat imo rov Ao- 
yov fi£Tct*v avayiyriboxwv. ijyoiiiuvog ypig os fiaD.ov 
f] tue tnateiv negi non roiovnov aoi einourjv, xai ino- 
/xtvog oivefjd/.yivau /istu a ov rijg tJeiag xe<fa).ijg. 

<1>A1. Biev' vvno di] doxel naignv ; 

2SI. /JoxiZ yag aoi naiguv y.ai oiiyi tanovda- 
E xtvcu ; 

<PJI. MijSauiog, io ^wxgareg, akk’ cog d).i]C wg 

D. ydxva&nt lino t. i.] Sic Bodl. et A. Vulgo ydtxnn&nt. 


quae est scriptura citerioris grnec 
K. ilnitr «Alor t w v ‘E 

Philemon, ad Athen.1V. p. 133. 
A. i'/9v ; j/ ooi /ifalrtfr' iif/hjq; 

I. u r ia ii. Dinl. Meretr. X. 3. ifooi 
Sexti rj tmoToXij ; H orat. Epist. 

I. II. in.: Quid tibi visa 

Chios, Bullati, notaque 
Lesboa, quid c o n c i n n a S a- 
mos, quid Croesi regia 
Sardes? Terent. Kun. 11. 2, 
43. Sed quid videtur hoc 
tibi mancipium? Ceterum 
facile apparet ad vntyipvuiq 

— tloijnOiu denuo repetendum 
esse qittirnai , ut temere nuper 
vir quidam doctus contenderit 
haec omnia sublata post 6 Xdyoq 
interrogandi nota uno tenore le- 
genda esse. — ia rt ai), a, se. 
io?; Qi/ftaat. v. Syinpos. p. 198. B. 
Apol p. 17. B. ihique annot. 

D. /tiv ouej est inimo, nt 
sexcenties. 

iddxttq y d t.vuO-ti ] Allu- 
dit ad nomen Phaedri. Cur yd- 
»iioi 9«» scribendum sit, neque 
ydxxvo/Xai , subtilissime nuper 
disputavit Hermannus Praef. 
ad Sophocl. Alitigon. ed. III. p. 
XX sqq., in p ri in is p. XXVI. Se- 
riorum usus duplex e suscepit, 
v. Ku statli. p. 199.1710.9.54(1. 

30. Etym.M.85, 14.221,23.589, 
62.629, 4.4. coni' etiam lacob- 
sium ad Philostrat. Iningg. p. 9. 

31. p. 11.26. p 47. 22. — /tr- 
inio a ray ty rtioxto i> , inter 


itatis propria. 

LA.] Sic codd. fere omnes. Male 

legendu m. v. ad Bemp. I. p. 336. 
B. Apolog. p. 40. B. 

innttir ntQ i 7 iZx toioi/- 
7rte] Frequens est tldirut ntoi 
Tiro;, inottix ntqt uro;, xrA. 

v. Menon, p. 71. B.p-92.C. Gorg. 
p. 464. D. De Uep. X. p. 598. C. 
Criton. p. 48. A. lleindorf. ad 
llipp. Maior, p. 146. 

tiJ; OtUtiq x t tf it i-ij ;] Bene 
H e i n d o r fius : ,,0-tioq ad di- 
vinum refer furorem, litirip. 
Herilli. V. 87. Otin 'EXirav \fjv/d. t ‘ l ’ 
Formulam posterioris graccita- 
tis scriptores cerlatim usurpasse 
prafter Bergleruin ad Alci- 
phron. p. 349- ed. Wagn. Astius 
ad h. I. docte demonstravit, conf. 
Max. Ty r. XXI V. 4. Th e m is t. 
Or. 111.46. I u I i a n. Orat. VII. 217. 
D. Nec tamen viro docto a s- 
sentimur post EUr interpnnctio- 
nem removendam iudicanti. Quod 
cur ita statuamus , patebit ex 
annot. ad Euthyphron. p. 13. D. 
coli. ann. ad Phaedon, p. 95. A. 
Ad Sexti, iutcll. ooi. 

E. M r/Ja/uwq, w 2 i<J x p n r t ;] 
Int. ov 76* Xryt Vide quae id 
genus collegimus ad Menon, p. 
25. Gorg. p. 497. B. Protagor. p. 
334. K. coli. p. 318. B. Reipnbl. I. 
p. 334. D. et 350. E. Hei n d o r- 
fium laxndSuxnq inteliigeutcm 
merito reprehendit E n gei ha r d t. 
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tina, nyo*; Jiug ifiKiov, otii uv nv' % egtci' eintii’ ctkkov 
tw v ’L?.foji’wv 'ir suce rovrwtr fUt^ut xui nkiiut ntoi suit 
ixvtov ntjdyfuxToe i 

C;t|). X. 2xil. 77 Si^xai tuvtij Stl vn iftov 
rt y.id ou v tov ).oyov incursii fjrat , uig rd Ssovra 
f 'niijy.6roi ; tov noir/Tov, dkk’ ovx ixsivt/ uorov, dn <i«- 
<f.i] /.ea CTQOyyvla xeti dyoriwg txctora tcuv orouciTwv 
dnorsTuyvtvrca; si ydo Sil, 6V;%w()ijTiov /ctotv 6tjV 
tnsi ifte ys QutO sv vnd Ttj g tfcf/ig ovdsvtat;. T<j> ydo <///- 23. > 

Stepli. aXXtur. Mox vnlgo /<ff£u/ tovioiv, quod ct ipsum codicum 


auctoritate mutulum. 

P, 235. i // // « oi/der/ns] 
dn»/««, qui mutavit ex uno codice. 

ad l.aclict. p. 62. ali|iic iterum 
ad Meiiexen. p. 248. De love 
<ltXlo>, hoc est amicitiae prae- 
side, vide praeter Asliuin ad 
ti. I. quae cx|Mjsuerunt Berg- 
I er. a<l Alcipliron. p. 243. R u lin- 
it en. ad Tini. tiloss. p. 193. C r e u- 
zer. ad Proclum 'I'. 1. p. 233. 
Eandem formulam lialies Eutliy- 
pliron. p. 6. 11. aUo' fioi Uni, 

'I 1 1 A uu’. liorg. p. 51!). E. 
vtXX', tu dyu&l, Urii, n^joq 'luXtur. 

/ 1 (I >1 X (> / O « 1 0 V 71 O t f] / O V ] 

/ 1 ) 111 , 1 //« iu universum dc scri- 
ptore dictum illuslraiit Hein- 
d ori' i os adii. I., laudato Dor- 
v i 1 1 i o ad Cliariton. p. 289. Sic 
diam infra p. 236. i), accipien- 
dum. 2igoyyuX<t, ut I. at. ro- 
tunda, rlietoriluis dicuntur quae 
omni cx parte elaborata sunt ac 
perpolita , de quo iisii conferunt 
Lam hin. ad llornt. Satyr. 11. 
7,86. et Ernesti Lcxic.Teclin. 
tir. Illud, p. 320. Nec ignota sunt 
<|uae de verbis uaoioptr vttr ct 
tornare disputavit B enti ei. 
ad Horat. A. P. v. 441- Verba 
uni us(j/jd(i/«, ipiac omittit, P lu- 
tare Ii. dc Audit, p. 45. A. et 
H crinias p. 79. Cod. 407. fol. 
26. vers. , Hcindorfium 
A s t i ii m q ii c adeo offenderunt, 
ut ea omittenda indicaverint. In 
quo illi nic quidem non habent 


Aule Bekkemm scribebatur ou- 
iu quo est ovff-tUat. 

consentientem. Nam primum 
quod adverbium ita adiectivis 
subiicitur, in quo maxime liaesit 
Heindorfius, non desunt alia 
eiusmodi exempla, iu quibus 
nemo offenderit. Protagor. p. 352. 
C. r.nXujq yt , Ptyrj, au Xlyur, nat 
dXtylXIj. Phaedon, p. 79. D. nulwq 
a«t uXlj&ij llyttq. Ptlileb. p.37. C. 
41 D. 61. D. Phaed. p. 93. B. De- 
Jnde na i ante dr.(iij!wq quidni re- 
cte interpretari liceat, et in 
universum, denique, ita ut 
postremo vocabulo quae antea 
singiilntim indicata sunt compre- 
hendantur ? Denique nemo non 
sentiet ne potuisse quidem *«i' 
«xpqS/J commode dici, ut adver- 
bii usus evitari vix ac ne vix 
quidem potuerit. Ceterum Plu- 
tarch. T. I. p. 77. ed. Steph. nal 
yii{> o IlXdiwn lue Avulnv Xu- 
yav ovit nui a tuiitu tv tnitiy&r 
nui itjq ata^taq nliudyittoq u/iotq 
ttdro/7 7 /}e InuyyU.luv Inntvti, 
nui bh 7c5e uva/tdioin oaifwq xui 
OTQOyyvXuq e nnmnv dnoir/upefn- 
i at. Sed laus Platonis uou est 
seria. 

ii ydp dft] Respondet no- 
stro: tcenii es se in mus». 
Criton. c. 4. lar det] (sc. ntn- 
deiov vnaplrtt ») , fit toi/toi/ 

fiUtm. Menex. c. 3 . o Ut aldq t’ 
e'rat nuioq tlnein, llnt(> Sint. 

Parm. p. 126. C. aiU’, il St i. 
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ropixw avrov (xovtp tov vovv ngogEl^o v > tovto di ovdi 
aviov (jjptjv Avaiav uiEaflai ixavov sivai. xai drj xai 
ovv (aqi ido&v, <o <l>aid(>e , ci «»; ri av cxXXo Asyetg, 
#ig xai zptg ra avra ttotjxtvat, utg ov nari; ivnoQi ov 
tov rroAAa Aeyetv 7i£(»t tov avrov, ij tawg ovdiv av rtp 
fxilov tov toiovtov ’ xai icfaivtTO 8>j {tot veavuvto&ai 
hmSuxvvfttvog , wg oilog te iuv ravra ir tycug te xai 
itEQwg A Eytuv dutfoTiowg eItieIv agiOTa. 

<PxJl. Ovdiv i-iyEtg, w JSwxparfg. avro yaQ tov- 
to xai {taXutTa 6 Aojog %x st ‘ twv yu() ivovTuv a&utg 


Q7) lOjilXB auxou /torta] /i oror ^<XDNOT Flor. g. h. 
Vlnd. I. Monacc., probante Astio. v. ad p. 253. D. Dein vulgo *at irj 
ovr. Sed Bodl. diJOGT itxatovr corrupte. Alii «Jtxnioe» ovr 
vel d/rnior ovr, quod et ipsum corruptela laborat manifesta, dq 
xnl ovv in litura E. Lude relinxi: xai Si) xai ovr. Herm. dedit 
xai ovr minus vere. Tum Bodl. tUytjq pro X/ynq. 

»; towq ovi/v] In exemplo Stepli. fj deest. 

B. «uri yaQ T ofio] V. avio /tir yaQ tovto, quod solus 
Ven. E liabet. 


U>/nr n«p’ airoV. Sopi). Ant. 
v. «75. xQitoaav yaQ, ilniQ iit, 
n(iiic aiAfjot; txmoiir. 

P- 235. tovio ii odii ai- 
ror W/ir/r Avo lar — Ixa- 
ri r lirat] in boc (sc. ir im 
io dfoxia Xlyur) vero puta- 
bnm nec ipsum Lysia m 
existimare se satis valere. 
Nam tovto pertinet ad remotio- 
ra. Jam vero sponte apparebit, 
quo iure Heindorf. et Ast. 
Sr in bis excidisse iudicaverint. 
Nimirum pari iure per se utique 
dicitur recta oratione: tovto ii 
Ovii «i/7 oc at/a Avolat; olnat 
Ixnrot iltui, atque: ovii aiWoq 
Arolttq ur oXono Ixaruq litat. 
De formula il /nj ti ov aXXo 
Xtynq conferas Reipubl. IV. p. 
430. B. il /ttj Tt ov «Uo X/yfiq, 
Ibid. Vi. p, 492. A. il tt > b’ a).Xo 
Myitt ti ov. Gorg. p. 462. B. p 
513. C. ( i /tij Tt ov aXXo Xfyfi ; . 
Cratyl. p. 427. D. ordine paullulum 
mutato: tl/nj ti aXXo Kqu T vXoq 
Sit Xiyit. 

>1 lowq oviir nvTui /tiXor] 
vel quia fortasse hoc ni- 


hil curavit; v. Matthiae 
Gr. §. 564. coll.§. 348. 

Intinxrv/iir 05 , o Iri f 

ti ta r ] Eodem modo wq cum 
participio infertur X e n o p h. 
Anabas. I. 5, 9. 10 <B mifinar 
iijloq 1 Jr Ki 't/oq wq (ita cudd.) 
oniviwr. Lysiae Orat. XII. §. 
90. SrjXoi loiaOi wq o Qy^o/nvot, 
Sopbocl. Aiae. 3'27. x«i SqJuiq 

iaiiv uiq ti it/aailtav xaxor. Ouip- 
pe structura verborum haec est : 
Intiiixrv /iitoq, wq orriq Tl uir a/i- 
(fottfjwq ctfjtmrt Xiyliv Trivia 
liii/ivq xat hiQOiq Xlytar. Pro 
Tulha ne cum Heindorfio et 
Turicensibus rauid corrigas, 
iiixiixuiq haec dici existimanda 
sunt: ista, de quibus ver- 
ba fecit. 

B. ruir yag irorTwr — ] 
nihil enim eorum praeter- 
misit, quae in ipso argu- 
mento inerant, ut digne 
de iis diceretur. Mox na- 
pe Ta ix. il(/t)/tira cohaeret cum 
aXXa rtXttta xui nXtloroq a Sia: 
qua structura uihil est frequen- 
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pij&fjvat iv Tijj npayfiaxi ovSiv napcxhtkointv , uigre 
napct t d ixtivtp tlprffitva fiifbkv' av nott dvvcto&ai 
elntlv a)J.a nlttto xai nXtiovog a£t«. 

JSil. Tovto iyto aoi ovxirt, olog r« Zooftai nei- 
■diottcn. naXatoi ydp xai ooyoi dvbptg re xai yvval- 
xtg jisqi avroHv eiptjxo reg xai yeypacpoztg i£eA.iy£ovoi 
fis, idv aot %apt£,6fitvog ovyxwpui. 

<1>A1. Tivtg olrot; xai nov ov fithriut zovraiv C 
dxi/xoag ; 

Cap. XI. 2!Sl. Nvv filv ovrwg ovx 'ir/ju elntlv * bfj- 

HTjilv' a v noxi i 6-vaa 9-a t] Bodl. et mnlti alii: /xr : Siva- 
nox i. Atqui tioc dicit: so dati wohl keiner jemalt im Stan- 
de sci n durfte etc. Omissu «>' oratio inurbanior erit. Probavit 
tamen Bodl. lectionem Hermann. , de qua v. ad 256. A. Idem in 
proximis ex Bodl. iu(Hn&in pro vulg. nxt&ia &ai dedit , plurimis 
libris, inimo ceteris omnibus, adversantibus. 

laoftat ntl&ta&ax] Bodl. JT nxSeo&ai, quae forma aori- 
sti prosae orationis scriptoribus ignota est. 

tius. Gorg. p. 507. A. ovx fyui 
7t nfja irtv i a dlln tfdra *, Phae- 
don, p. 107. A. ovxouv — fyoi s«- 
qa xavxa ulln n liyxiv, Ibici . 

p. 74. A. p. 80. B. Lacliet. in. 

Tlieaet.p. 156. A.Lysid.p. 213. C. 

De Re pubi. 1. p. 337. E. VI. p. 506. 

B. Politic. p, 205. 1). E. Ari- 
stoph. Pac. v. 110. Nubb. v.608. 

Lysistrat. v. 111. al. Mox C. natta 
xavxa av xlniTv 1'icpa /jq 

g«/pw. P 235. E, nnttct nctrxa 
ravi a alia xlntiv. P. 236. B. 
natta T »}v ixf/vov ootflv t» 'iriQov 
rx nntxxlioittjov. 

C. 7V v v fi 1 ¥ nvxutq — ] sic 
statim, nulla praegressa me- 
ditatione. Apte comparat Hein- 
dorf. Tlieaet. p. 158. C. vvv ov- 
:w; iv rui nnpdvT*. Legg. IV. p. 

712. I). oiixvt vvv iia/ifvrjt;. Xe- 
no p Ii. Mem. III. 6, !). oSxt» yi 
ano or d/iuxot;. Etiam simplex 
oiVibjs ita ponitur Gorg. p. 404. 

B. Sympos.p. 176. D. Infra p.272. 

C. est vvv y' ovtivti. DeRep. II. 
p. 380. D. viiv yi ov twq. De Re- 
publ. VII. p. 530. C. vvv y < ov- 


xivn/. Mox xulo' s et ooijjo? vul- 
garis est poetarum appellatio, v. 
ad Reipubl. X.p. 595.C. Svyyya- 
tjtiq quod dicuntur simpliciter 
prosae orationis scriptores, alia 
huius usus exempla collegerunt 
intpp. ad Thom. Mag. p. 813. et 
Heindorf. ad Piat. bys. §. 7. 
Ceterum Socrates Menon, p. 81. 
A. dxyjxoa yu p avdyiov xl xai yv- 
vaixiuv ootptov ne p* xd ihia nyu- 
yfxnxa , quae nollem As tius 
dixisset ad huius loci similitudi- 
nem esse composita. Consueta 
autem utitur hic Socrates ironia, 
qua aliis tribuit sua, veluti Sym- 
pos. c. X., ubi se n Diotima ac-v 
cepisse simulat xd it/anxxd, quae 
tamen ipse excogitavit. Laudat 
locum Max. T yr. XXIV. 7., ubi . 
Lesbiam poetriam censet xalljv 
appellari dia xijv wfinv xuv fi t- 
XiSv; alioqnin enim eam fuisse 
phrvam atque nigram. Bella 
vero loci interpretatio ! Saniora 
aliquanto tradit Perizo nius 
ad Aelian. Varr. Histor. Libr. 
XII. Cap. XIX., ubi de Sapphus 
sapientia disputat. 
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A ov St, oti rtvwv dxtjxoa, i/ nov ^.'antfovg xijg xakijg, i) 
’ AvaxgtovToq x ov aoifov , i) xai o vyygaiftuiv nviZv. no- 
li tv Si) • xtxuaiQOfiivoq ktyoi ; n)Sj(jtg nwg, tu Satuovie, 
to axriHog tywv aiaddvofiai naga xavxa av tytiv 
tintiv txtQn /. ir, ytif)»). ori /xiv ovv nciyct ys ifiavrov 
ovSiv avTtHv ivvtvoijxa, tv oiSa, ovvuSiog kfictvuo dfia- 
litav. Xtintrai Sij, oluttt, akloryiuiv noli tv va/ud- 
I) rwv Sta Tijg dxtiijg neni.tjowoliai tu Sixijv ayyiiov' 
vno Si vtulitiaq av xai auro xovxo tmi.ihjOfiai, ontuq 
rs xai wvtivmv tjzovoa. 

'A?l\ ut ytvvaioxaxt , xdkhoxa t't{)ijxag. ov 
yd (} ijttoi iovtivouv ftiv xai onwg ijxovoag , fti t S' , ctv 


C. nu() Aid. Steph. vX^lq mq. Recte liliri mse. 

eum llass. 1. 2. Est enim nl(i ah usu Atticorum alienum, de quo 
v. Klotz. I)c particul. p. 722. 

n itQii yt 7/iuiiiuu] V. nnqd u, praeter liileiu codicum 
fere omnium. 


n u 0 i e d 1] 1 1 x ft (t ui u it f v o q 
Xiym;] Lnde igitur coniiciens 
arbitror me haec ab aliis acce- 
pisse? Solere apud Platonem 
interrogationes ita medio ser- 
moni interponi multis demon- 
stratum exemplis est ad Sviu- 
pos. p. 178. D. 

II A /j p r ; nec — io o t !j- 
^«5 7^io e] Istud acoe est n e- 
s e io quo modo, ut Cratyl. 
p. 428. C. Tiieaet. p. 144. 1$. 177. 
A.Tim. p. 34.C.37. E. Men. p. 73. 
A. 95. E. aliis centenis locis. Hoc 
igitur dicit: Pectore mihi 

nescio quo modo repleto 
sentio me alia praeter 
ista ea que jio n deteriora 
posse dicere. 

7$ d XXm q Ivi v nn Oiv r«- 
ydiviv — ] Respexerunt Ma- 
ximus Ty rius Diss. XXIV. 7.. 
Themis t. Orat. 1. p. 13. P I li- 
tare h. I)e Poet. And. p. 48. C. 
alii. Ceterum de poclis loquelis 
iocosc imitatur poetarum dictio- 
nem. 

I>. i t iQa v n o o y £ o e i t/. 


mi»] Servavi Imnuyttin, libro- 
rum mss. lectionemi quamvis 
manifesto vitiosam. Nam »ri(j« 
quidem , quod fuerunt qui in 
h/ijtf mutatum vellent, cum AV e- 
xio aii Soph. Antig. Vol. II. p.77 
sqq,, ubi fusius de hoc loco ex- 
posuit, facile pro vero agnosci- 
mus. ennf. p. 234. K. irrp» rou- 
i»» uui nXt/vi, P. 235. Ii. 
u X X u nXtloi xni jiXSoroq d$m. 
P. 230. II. «Sed i' non/rufi sino 
controversia turpiter eorriiptuin 
est. «Stephaniis aliique in lo- 
cum eius substituerunt uana/l- 
Oiitt, quae tamen forma impe- 
rativi inaudita est, licet eam Ve- 
llet. codex et. fortasse alii tueantur. 
Opus igitur est alia emendatione, 
llt dicam quod sentio, videtur 
oliiu duplex exlitissc loci scri- 
ptura. Alii enim legerunt vnd- 
ori/fli, iu te suscipe, mute 
istud i; -moy/H t) t i natum est. De 
vtfliiiuvOiu ita posito v. Piat. 
Uegg. VI. p. 751. 1). 11. p, 141. 1$. 
Plutarrh. Pyrrh. c. 21. Dor- 
vili, ad Cliarit. p. 003.=5Uf). ed. 
l-ips. et iiitergrtt. ad Thoni Mag. 
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y.ekevoo , eirtyg , xovro Si avxo 6 Xeyetg noirjffov' xuv 
iv X(p fhftXiip (ieXx ico xe y.ai puj iXcexxco 'ixeua vnocyi- 
G£l) einelv, xuvxoov aneyouevpg • y.ai coi iyoo, uignep oi 
ivvea ctoyovxeg , vntCyvovuai ypvcijv eixova ico/ie- 
Tpi]Xov eig Athfovg arad tjaeiv , oi) fiovov itiavxov, E 
aXXa xai Cryv. 

Ji'S2. fUiXxKxog ei y.ai oog dXijfhjug yovcovg, u> 
( l>aidpe, et pe otei Xeyeiv, ug Avciag xov navxog ijtiap- 
rrjxe, xai oiov re d> ) naod navxa xavxct aXXa eintiv. 
tovxo di olfiat oi) d’ cev xov tfavkoxaxov nadeiv ovy- 
ygaifia. etvxi/.a nepi ov 6 Xoyog, riva otei Xeyuvxa, 


D. lirtQa rnon^im| V. fi»(W oaniqysflijM, quod Ven. Z 
tuetur. Uodl. irtfni unoa^/ott. Ktinni alii it /pa vel tt/ijif. Sed 
onoiigfof* ceteri omnes, 

Iv nujiu ndvtn tuum] Ita codd. optimi, inter quos est 
liodl. pro vili?, nupa Ttteia itavtu. 

i tvu nXtt Xfyovt a] Sic codd. fere omnes pro t( oit i A. 


p. 870. ed. Bern. Alii mitem Im- 
buerunt vndnyfi tirtiir, Cllilis 
vestigia refert scriptura codicum 
longe plurimorum. Ad senten- 
tiam non multum refert, utrum 
pro vero probetur, quamquam 
vxdairj&t, quod est: in te sus- 
cipe, magis placet quam imo- 
ayni , Ii. e. sustine, a te im- 
petrare stude. Fieri igitur 
potest, ut vnuaxn tlntir inter- 
pretnmentum sit alterius lectio- 
nis utpote rarioris et insolentio- 
ris. Quamquam Wexius I. c. 
et C. Fr. Herma unus istud 
vnonxu unice probant. Et sane 
illud plurimorum optimorunique 
librorum auctoritate gravissime 
comniPiidntur. Nam i'aon/fitn 
depravatum est ex Jtioo/rc ad- 
juncta proximi verbi syllaba ini- 
tiali. 

iSfTtrg ni Ir rdtt np/onic] 

Muretus Varr. I.ectt VIII. IH. 
„Novem archontes, quum mngi- 
slratnm inirent, publice jurabant 
se observaturos esse legeq, ne- 
que passuros fidem suam donis 
mnnerihusve corrumpi: si quis 


ipsorum secus fecisset , eum 
multae nomine auream statuam 
suam pensurum esse.“ Rem 
narrant Plu tardius Solon, p. 
94. B. H eracl i des Ponticus 
Fragment. I. ed. Kdlil. Suillas 
s. xovttij tituor. Plura Astius 
indicavit. — lonftr- 

r pipior, h. e. magnitudine et 
statura parem. De auratis sta- 
tuis apud vett. usitatis r. Sal- 
masius ad Scriptorr. Histor. 
Aug. Vol. II. p. 343. ed. I.ugd. 
Hat. Praeterea v. Dorvill. ad 
Cliarit. p. 314. Wyttenb.ad Ku- 
nap. p. 322 sq. , quos etiam 
Astius laudavit. — Iu proxi- 
mis x«* utq di.rjP «Jc yprooog So- 
cratem apparet festive ludere 
atque iocari, respicientem vide- 
licet ad hanc Phaedri respon- 
sionem. De usu v. Arist. 
Rann. 484. w /pnooi Otol. Ni- 
mirum n ii rei et aureoli ho- 
mines vulgari sermone dicti 
sunt efiam p ra est a ntf ssi m i 
ab utrinsqtie linguae scriptoribus: 
de quo v. Salma silis ad Tre- 
bell. Polliori. r.-5, zz llistor. \ug. 
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wg %q>i pt] igwvTi fiaKkov rj igwvzi yagiuodai, na- 
236 gerra tov uiv to (CQOVtpov iyxaifiia£eiv , tov di to 
acfgov ipeyeiv, avayxala yovv brra, elt’ aX?.’ arra 
I £eiv PJyeiv; alV oifiai, ta (xiv TOtavr’ iaria xai 
CvyyvwOTta Xiyovti’ xai twv fiiv toiovtwv ov t>]V 
evgeoiv aXXa ti)v dia&eaiv inaivereov twv Si fir] 
ctvayxaitov re xai %aXenwv evgelv ngog t y Sia&iou 
xai n)v evgeoiv. 

Cap. XII. lUAI. 2vy%wgw 6 Xeyeig ’ (xergiwg ydg 
fioi SoxeZg eigijxevat. noit/Ow ovv xai iyw ovrcug’ to 
B /uiv tov ipwvra tov firj ipwvrog fjaU.ov voaeiv dwow 
aoi imoTidiadac, twv Si Xomwv Inoa nketw xai ni.eio- 
vog algia einwv rwv Avoiov nagd to KvtyeXidwv ava- 
ihjpa (UfVQtjXctToQ tv 'OXvfxnia OTadr/n. 


P. 236. to fit v Tomvx' imZrt] Sic permulti libri nec ta- 
men Bodl. Vulgo ro (t/irot t. 

B. nif io>»{ a Sia i Inior] linor ro? Bodl. vitiose CUm 
multis aliis. 

K infl i Aid io r I xtnfiillSuv Bodl. Dein pro oto^ijt* Cobet. 
Varr. Lectf. p. 196 sq. legendum contendit ZaraOi, quia xQvoovr 
oia&ijim nug(|iiam dicatur. At hoc quidem loco recte dicitur. 

i qi o xtjAior oi j Hanc scripturam cum Bodl. non pauci alii 


Scriptt. ed. Lugd. Bat. 1671. 8. 
Vol. II. p. 361. b. 

E. av r(na Xt i/l ov o Aoyoc] 
ne longe abeam, ut statim 
exemplum affe ra m. v. Gorg. 
p. 472. D. Protagor. p. 359. E. 
Reip. I. p. 340. D.al. Ruh nk. ad 
Tim. Gloss. p. 56. Intpp. ad Gre- 
gor. Corinth. p. 416sq. Mox tha 
post participium illatum est n i- 
iiilominus, tamen, ut Gorg. 
p. 527. B. Protagor. p.34l. E. al. 
Cuius usus caussas declaravimus 
ad Phaedon, p. 7Cf. E. 

P. 236. TO fllv TOtfllilo] 
argumenta plane necessaria, sine 
quorum commemoratione aliquid 
tractari prorsus nequeat aut aliis 
persuaderi. De loquutione /a- 
tqUos ilyrixhai v. ad Criton. p. 
46. C. — n tt i ij o oi ovv xai 
iyu i, sc. ut dicam furg/uq. 


B. Sio au aoi JnoTltfi- 
h. e. iubebo te facere 
orationis tuqe argumentum. 

ij/fVgijAnrot iv 'OAv/mttf 
m a O-ij t i] De re praeter Pho- 
tium Lex. .et Sui da m s. v. 
Kvil'ih3uv conf. Pausari. V. 2. 
p. 378. Aristot. Pol. V. 11. 
Strabo VIII. p. 5S0.C. coli. ,542. 
B. iam ab II eindorfio lau- 
dati. Ad eandem spectat Epi- 
gramma Anale ct. Bruuck. 111. 
p. 189. CXCIII. stvioq lyio X9 V ~ 

aoiiq orf VQijhuos et/il xoAooaoq * 
'ESull/q lir/ KinplitSur yerhi. 
Formulam ggvoovv ura ioiarat , 
aureum aliquem ponere, 
illustrarunt Hemsterhus. ad 
Lucian. Vol. I. p. 1 65. Bergler. 
ad Alciphron. T. I. p. 175. Bois- 
son ad. ad Philostrat. Her. p. 398. 
et 399. Wolf. ad Demosth. Le- 
ptiu. p. 339. Wyttenbach. ad 


' Digitized by Googld 



PHAEDRUS. P. 236 St. 


45 


2SI. ‘EanovSaxac, w <PatSge, oti aov tcov ncti- 
Six.wv trte).aftofO]v igeaytjlwv ae , xai oiei Sij fis tug 
dh]dwg kmyeigijmiv einelv nagct rt)v ixeivov aotficcv 
'exegov xr noixiliuxegov. 

llegl fiiv tovtov, w (file, eig xag oftoiag 
Xaftag iltjlv&ag' gtjxiov fiev j dg aoi navxog fidllov C 
ovxwg , oficog olog re ei' tva Si fiij to xwv xuifiroSiov 
rpogrixov ngayfia dvayxa^ojue&a noietv dvxanoSiSov- 
Teg allrjloig, evlafttj&rjTt, xai fit] fiavlov fie avayxa- 
aca liyeiv ixelvo to el iyi*>, w ^ojxgaxeg, J^w- 
xgctTi]V dyvow, xai ifiavxov in i leli]G a a t, 
xai oxi ine&vfiei ftiv liytiv, tftgvnTexo 
di' alia Stavoqfttjxi, or i ivxeidev ovx ctnifiev, ngiv 

/ 

tuentur, quum vulgo legatur lgta X tXtSr at. Etiam Pliileb. p. 53. E. 
Bodl. ex corr. igtaxtiXti pro vulg. igfa X iXti. De scriptura verbi 
conf. Bekker. Anecdot. I. p. 258. et Pierson. ad Mocr. p. 15!).= 117. 
ed. Lips. 

C. Sta dt ft ij to t«5» xo>fi.\ Plurimi libri cum Bodl. hoc 
loco dt omittunt 1 ; male, nisi forte fuJLafhjfl-tjii eliminandum cum co- 
beto p. 197. 

di a »o rj 0 IJ 1 1 , ui*] dtarnrj OrjTt Bodl. Vat. zf T et pr. II. al. 


Plut. De snpersb p. 170. B. Wei- 
cliert. de Horatii obtrectatori- 
bus, Poetar. Lat. Reliqq. p. 292. 
— o<pv Qij X a tot, malleo cu- 
sus, quae vox ponitur in artis 
statuariae operibus, inprimis in 
statuis solidis, quae totae sunt 
ex aere vel auro, ita ut oppo- 
nantur fusa opera, fg yn X oi- 
rtvza ; v. Bottiger. Andeut. 
p. 52. O 1 1 fr. M u J I er. Archa- 
n log. §. 59. 71. Deinde in uni- 
versum est firmus, indisso- 
lubilis, diciturque etiam me- 
taphorice, sienti demonstravit 
Wy ttenbach. ad Plut. Moral. 
p. 65. B. Vol. VI. P. I. p. 501. 

igi"xn l w» n t | h. e. owil- 
mur. Verbi usum illustravimus 
ad Phileb. p. 53. E. Ceterum 
Ph otius Lexic. *. v. UmSixd 
p. 319. ed. Lips. legit lgta X tX>j- 
awr at. 


fj(gl ftiv tovtov ’ — iXtj- 
iu*n?] Proverbium ductum a 
luctatoribus. Phileb. p. 13. D. 
dnivit i ilq tuq oftolnq, ubi sup- 
plendum Xvjidq. Sophist. p. 231. 
dji &>i yag 17 nngoifila, to 70? 
andanq f ( ij guSiov tlriu dtnrptu- 
yttr. Sententia haec est: Quod 
ad istud quidem attinet, 
tu parem reprehensioni 
ansam praebuisti, quan- 
doquidem tibi item ora- 
tio habenda est. Prave igi- 
tur Bodl. litjXv&a. Sed talia 
vitia liber alioquin praestantissi- 
mus habet innumera, ut eius au- 
ctoritati non temere obsequen- 
dum sit. 

C. To twv xoj /to) dwr] qui 
personas in scenam introducunt 
mutuis conviciis se invicem la- 
cessentes et male dicta male di- 
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av av tinyg a sipijffda iv tm axi-j&st 'tysiv. in/usv Se 
D fiovo) iv ipiffiiq, ioyvpoTepog Si tyia xai vewtegog, ix 
S’ dndvtwv toviwv Ivvtg '6 Goi Xeyoj, xai fnjSafiug 
7TQog ftiav fiovXrjd-yg fiaXXov rj ixwv Xeytiv. 

2 P.. 'AXV, (a) fiaxapie <I>a7Sgs, yeXoiog 'eaouai 
ttciq' dya&ov nonjTi)v ISuaTtjg avToffyedtd&v ntgi tcSv 

ai)TMV. 

\ 

Oh 0 ojg eyei; navaai npog fis xaXXco- 

m^ofisvog’ cyeSov yup eyio o eimov dvayxaai» <r s Xeytiv. 

2P. MifSaqoig toivvv tinijg. 

0AI. Ovx, ciXXa xai Si] Xiyio. u Se qoi Xoyog 
opxog 'ia tui. ofivviu yap ooi — riva ftivtoi , riva 

loftir Si fiorta iv l g.] Pro Si eodd, JfDNO Florr. g. Ii. 
Vind. 3. 4. 7. «. et Monacc. iouiv yag fi ., quod olim placuit, miuc 
non placet. Dein post fi o vai vulgo fiir inepte intrusum , quod li- 
bris d//4'DGNOT Flor. g. Ii. 0. Vindd. et TVlonaec. aurtoribus 
cum Bekkero abiecimus. 

1). o ooi Xiyo>] Sclineiderus ad Pind. Fragm. p. 7. ed. Hejn. 
T. 111. p. 12 sq. malebat S n. In Menon, p. 76. 1 ), ubi versicu- 
lus item affertur, optimi codd. o mt liyai praebent, quod vide an 
liic quoque reponendum sit. Quamquam scrupulum iniicit, quod 
Pindari non diserte mentio lacta est. Dein Bodl. A 11 GT Y.ind. I. a 
pr. m. tiqo 5 /3/«c, quod poetis proprium, quamquam illud in Ari- 
stophane Brunckius non semel attrectavit, a cuius lubidine illud tutum 
praestitit Berglerus ad Aristoph. Vesp. v. 462. Plato, Xenophon, alii. 


c.tis rependentes. Respicit ad p. 
228. A. et C. 

D. io fiir Si flora)'] Ioco- 
sa.m comminandi formulam f i e i n- 
d o r fi u g illustrat comparatis lo- 
cis Reip. l.p. 327. C. Phileb.p. 16. 
A. Idem observat proxima sum- 
pta esso e Pindaro. Menon, p.' 
76. I). iv TOiirwe Srj £vrtf o' 

TOt ifyo) , hfr] n/rSuQos. V. 

Boeckh. ad Pindari Fragm. 71. 
— 7 i gu? ptnr, vl coactus. 

7 i «p’ ayaltov noirjTijv] 
sc. i-dyiov. Lysiam ita non sine 
irrisione appellat. 

Ovx , dito xai Si ) liya)] 
Ad OSx e\ praegressis intelli- 
gas or7C0 notijaa) , Ii. e. non ta- 
cebo. Nihil hoc usu frequen- 
tius. Vide, si tanti est, amiot. 
ad Protagor. p. 343. D. 


T ira p/noi, t/»b tti iSr ; — ] 
lusiurandum praestiturus homo 
orationnm audiendarum cupidis- 
simus prae nimio studio incer- 
tus haeret, per quemunm deum 
ipsi iurandum sit, usque dum 
tandem ipsi platani suae in men- 
tem venit, cuius amoenitatem 
supra p. 229. A. B. informatam 
vidimus. Loci elegantiam imi- 
tatione expresserunt scriptores 
posteriores, de quibus post 
A b r es chi u m Obss Misc. Vol. 
X.T. 11. p. 2 1 2. monuerunt inter- 
pretes ad Aristaenet. p. 632. 11.2. 
Mox de negationum cumulatione 
vide ann. ad Pliileb. p. 19. B. et 
quos ibi laudavimus. 

K. Tt Sijia tyair otq4- 
tptti] Nostrates dixerint: IVaa 
hast tlu denn, da%s du io 
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fltwv; i) fiovkti rijv nkdxavov xavxtjvi; i, ) fitjp, iiiv ^ 
fioi fit) Etnyg tuv koyov ivavxiov avxtjg xavxtjg , fit]- 
Setioxe aot 'ixsgov koyuv ftt]8kva fiyScvog fiijx’ intdti- 
I-tiv fiyx’ tSayysltiv 

2ii. ha ficti, w fitagi, ug ev arevotg xi]v ccvuy- 

xtjv avdgi ifii.okoycp aoiEit’ o at’ XE?.EVyg. 

Ti di]Tcc lyinv axgiffct; 

2tSi. Ovdit’ eti , irtEtSi) ai/ ys xaixa ufiu/fioxag. 
nwg yccg dv oiog r Eitjv xoiavxyg ifoivt]g dni%EOi)ai ; 

Aiyt di}. 237 

2£il. Oiaii ’ ovv liig noiyaio ; 

<I>slL Tov 

‘EyxaXvxftdfitvos kgM, tv' o xi Tcr/iaxa Sia- 


n ii ni ita scripserint ,' utique controversum est, ut rejiem certa rei 
exempla a impero editore in medium prolata essent. Nam ago c 
p/ttt; probat Herm. 

7 Ivn pt^vrot, r Ira #.] Yett. editt. riva ptFrtot riva, qilod 
cx codd. emendatum. Dein Steph. perperam invitis codd. et editt. 
Aid. Itas. |. 2. il poilXtt. Hoc enim dicit: sed quid quae-ro? 
v isu e per lianccc platanum? Eicinus: vel si vis. Unde 
tamen nolim 17 il flniil n, vel ii ii pouln, scriptum fuisse su- 


spicari. 

K. /*>;r’ <»] Pe: 

gatum praeter alios tuetur Bodl., 
scripsit ian)il;nr f nj d’ l;ayytiiir. 

ausu* eichst. Quamquam ca- 
vendum est, ne it cum f/oiv 
cohaerere existimetur, quod po- 
tius cuin coniungendum 

est. ut sit: quid tergiversa- 
ris? Nam ffcuv in talihus ad- 
ditur absolute, ut significet quasi 
statum et habitum , in quo ver- 
satur is, qui propter cunctatio- 
nem, tergiversationem, nugas 
et ineptias increpatur. Sic Ari- 
stopli Thesrn. v. 473. 1 i ravi' 
ijo 1 ooi xtiror (Euripidem) al- 
rui/nOa; et loco simillimo Nulib, 
V. 131. rl rnvr’ tjfwe mgnyytvo- 
ftm j Kcclesiaz. 1143. 1 / Jiiii» 
fituiglpns lymy ; Avv. V. 340. 

rovr o ftfv fyoit. Ran. V. 

202. 524. ov fu ) (fiXvaQ/jant; f/oir; 

Plura dabunt Ruhnk. ad Tim. 
p. 258. Weiske de Pleonasm. 


multi libri i^ayyiXXtir. Sed vul- 
qui prius fiijn 01 «. Unde Herm. 


p. 106sq , qui tamen minus recte 
fyur abundare statuunt. Vide 
Herm a 11 n um ad Viger. p.777. 
Ceterum Aristoph. Aeliam, v. 
393. rl ravia aiQftpn, rfyrd&is 
ti xal ari 7 pij 3 «c$ ubi argl- 
rpaiOm item de callida ac ver- 
suta tergiversatione accipiendum. 

l 1 . 237, toich/tk? 
d n/* » a ®ai] tali orationum pa- 
buto abstinere. Comparatio ad- 
modum frequens, vid. supra p. 
327. B. ad Reinp. I. p. 354. A. IX. 
p. 57 1.1). Valckenar. ad Tlieo- 
crit. Adon, p. 323. C. 

'E yx a X 11 tficipttvo c ?p< 2 ] 
Gellius N. A. XIX. 9. per- 
mittite m'ilii, quaeso, ope- 
rire pallio caput, quod in 
quadam parum pudica ora- 
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dgdfua tov ?,oyov , xai fttj (JXinwv ngog ai vn al- 
ayvvtjg dtanoooificti. 

*1>A1. Atye (iovov , ia S' ctXXa dnwg ftovka 
noiu. 

Caj). XIII. JSSl. " Aytxt dt), w Moveat, the dc’ 
(pdtjg eidog Xiytiat, tixe dia yivog [tovatxov ro Atyvutv 
xavxtjv eaysxt inuvvfiiav , £vp [tot ).d{ha&e tov ftv- 
xXov , ov us avayxa&i 6 ftiXxioxog ovxoai Xsyetv, tv’ 


P. 237. yiio^ fiavoixov - 
dum Heracl. post yfrog inseruit t» 
tniinji’ taxi ii Intorufiit 
inserto articulo n/s in. 

tione Socratem fecisse 
aiunt. Hic igitur Socratem 
existimat propter impium ora- 
tionis argumentum caput suum 
obvolvere: in quo Astium ha- 
bet paene consentientem , qui 
tamen revera illud Socratem pu- 
dere ait, quod orationem de 
amore tamquam insania mentis- 
que morbo habiturus sit, quam 
Lysianae illi opponat. Nimirum 
obtecto capite dicit callidus il- 
pier, quasi ipsum pudeat, quod 
cum Lysia sit certamen subeun- 
dum, quum tamm revera verea- 
tur, ne, dum Phaedro gratifice- 
tur, in deos delinquat, apud 
mortales gratiam inire cupiens, 
v. p. 242. C. 1). E. Etenim tota 
haec oratio, quum ad Lvsia- 
nam sit comparata uniceque ad 
caussam, quam ille proposuerat, 
obtinendam valeat, tum item 
subsistit in vulgari amore consi- 
derando neque se attollit altius. 
Itaque mox demum , ubi Socra- 
tes palinodiam canere instituit, 
ad purioris atque divinioris amo- 
ris vim et naturam patefacien- 
dam acceditur. Sed de his omni- 
bus conferas quae disputavimus 
in Prolegomenis. 

"Aytri ihj , io, M nu 001 ] 
Sententia haec est: sive ob 

carminum genus Xlynni 
auditis, sive propter m u - 


•] Hirschig. cum Cobeto secun- 
et ro Aiyuta» extrusit. 

,] Venet. -£DN O Vind. 6 . 7. 


sicam Ligurum gentem hoc 
cognomen accepistis. Acu- 
te tangit Lysiam. Nam Musae 
X/yuai, s. argutae, quod per- 
petuum est earum cognomen, 
ut apparebit ex Hymn. Hom. 
XVII. I. Piudar. Olymp. IX. 
73. Stesichor. Eragm. 78. ed. 
Klein. Archiioch. ap. Eustath. 
ad lliad. p. 10. Aeschyl. 
Agam. v. 1148. Theocrit. ldyll. 
XXII. 221. XV. 135. XVII. 113. 
VIII. 71. Virgil. Bucol. V1I.24. 
Horat. Epist. II. 2, 90. coli. 
Valckenar. ad Adoniaz. p 300. 
C., duplicem ob caussam appel- 
latae esse ponuntur. Ex quibus 
utramvis comprobaveris, facile 
animadvertas acerbum in Lysiam 
aculeum. Nam ubi eas ab ar- 
guto carminum sono nomen il- 
lud accepisse sumpserimus, pu- 
tidum istud acumen Lysiae no- 
tabitur, cuius exemplum antea 
est propositum. Sin autem dia 
ro yir 05 finvaixo v rb Aiyioi» XI- 
ynai appellatae fuerint, haud 
scio an inanis illa perstringatur 
loquacitas, quam iam p. 235. A. 
satis acerbe tetigit. Videlicet 
gens illa Ligynm vel Ligu- 
rum cantus stridore adeo de- 
lectata esse narrabatur, nt vel 
in ipsis proeliis atque pugnis di- 
midia tantum pars armis utere- 
tur, altera fere cantionibus ope- 
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o italgog avrov, xai ngortgov Soxojv rovrtp oocfog B 
ttvat, vvv 'in paXXov Sob]. 

Hv oiiToj St] nate, paXXov Si pEigaxtoxog , tictXa 
xaXog. rovrtp Si i]Oav tgaorai navv noXXoi. elg St 
Tig avToiv aipvXog t]V, '6g oiiSevog t]t tov iguiv inenei- 
xu tov naiSa , wg ovx igtpt]. xai note avrov aitotv 
inside rovr’ auro, uig ftij iguvn ngo tov kgwvrog 
Seot %agigsvdat, sXsyk te JjSe’ 


B. f di /ifiguxtnx 05 ] V. post fttiQnxtoxos add. 

d unios, quod plurimi optimique libri, inter quos est Bodl., merito 
omittunt. 

nvjor ulxiur] igwr Bodl. netgwr colli. Winckelmann, 


ram daret, id quod Scholia- 
stes ad b. I. et Herui ias p. 
84. memoriae prodiderunt. Nisi 
forte hoc y/ro<; fiovotxox ro Ai- 
yv cur ad canoros illos apud 'Li- 
gures cygnos cum Heindorfio 
referre malis, de quibus I. H. 
Vossius Epist. Mythol. T. II. 
p. 98. ed. pr. Qdocirca invoca- 
tio haec Musarum plena est pro- 
tervae irrisionis, ut quae hunc 
fere sensum habeat: Agite igi- 

tur, o Musae, sive vos ob acu- 
tum argutumque cantum sive ob 
stridulam loquacitatem canorae 
appellatae estis, adiuvate meam 
orationem , quam hic me iam 
habere cogit, quo videlicet ami- 
cus ipsius, Lysias, quem dudum 
sapientissimum esse censuit, nunc 
me aemulum nactus suum etiam 
sapientior esse videatur. Mox 
quod olim scripsimus, Tauiijv 
fayni ti)» Inuyvftlnv , eius con- 
silii cur nos nunc poeuiteat, 
docebit annotat, ad Gorg. p. 510. 
D. Phaedon, p. 97. A. Cfr. Rei sig. 
Coniectan. p. 177 sqq. Brem i ad 
Lysiae Oratt. Select. Kxcurs. II. p, 
436 sq. Verbum nvXiafifluvuv 
cum genitivo rei iiinctum illu- 
stravit Heindorf. ad Phaedon, 
p. 82. K. conf. adSympos. p. 218. 
D. Tmeseos apud prosae ora- 
tionis scriptores usum tetigerunt 
Bach. ad Xenoph. Symp. VIII. 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


17. Schaefer. ad Long. p.417. 
Melett. Crit. p. 08. ann.7. Koe n. 
et B oi ss o na d. ad Gregor. Co- 
rinth. p. 449. ed. Schaef. Lo- 
beck. ad Phryn. p. 620, Mat- 
thiae Gr.§. 594.2. p. 1398. ed.3. 

Hoc loco tanto minus in ea 
haerendum , quod tota oratio 
colorem habet plane poeticum. 
Quamquam nentiquam assentior 
Stephano et Heindorfio, 
haec omnia ex poeta aliquo 
petita esse iudicantibus. De 
universae orationis argumento 
et proposito nolumus hic repe- 
tere quae in Prolegomenis co- 
piose exposuimus. Ceterum lo- 
cum hunc inde ab * Aym usque 
ad Xafhath memorat et carpit 
ut turgidum Dionys. Halicarn. 
T. VI. p. 970. ed. Reisk. 

* B. oil ru drj „For- 

muln tjr opiu, et war. ein- 
mal, sic in narrationum princi- 
pio frequentatur. Aristoph. 
Vesp. 1177. o»tu nor’ qr 
xnl ynli}, ubi vid. Scliol. Conf. 
Wyttenb. ad Plut. de Ser. 
Num. Vind. p. 89. Respexit hunc 
locum Synes. Dion. p. 58. C.“ 
AST. — /ii iQitxtoxo s et 
/mpi*S eximie dici de homine 
molli atque pathico docuerunt 
Oudendorp. ad Thom Mag. 
p. 604. Boissonad. ad Eunap, 
p. 291., quos iam alii laudarunt. 
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mtvxog, ut nal, /ita d(t%y xotg fieXXovai xa- 
C Xwg (iovXeveodai • eiSevcn Sei neQi ov av y y ftovXy , 
y navxog a^KQTaveiv ctvayxy. xovg Sk noV.ovg Xi- 
Xyllev, on ovx 'laetae xyv oiiatav kxaaxov. utg ovv eiSo- 
xeg ov SiofioXoyovvTcn kv ayyy xyg axktftewg, npogeX- 
■fXovxeg Se xo eixog dnoStSoaatv ovxe yctQ kavxolg ovxe 
aXXyXoig ouoXoyovciv. kyto ovv xni av fiy n d&tofxev 
o ctXXoig knixi^iuuev, ciXX' kneiSy aoi xai kpol 6 Xoyog 
n tjoxeiTcu, kgtovxe ij fiij /xixXXov eig cptXlav iieov, 
nepi 'iyutxog .dov xe kaxi xni yv e/ei Svvauiv , ofto- 
D Xoyict IHptevoi dyov , eig xovx’ unoftXenovxeg xcti 
avccrfkoovxeg xyv axetfnv noiuif.terla , elxe dtcfkXsiav 


C. nanos d /t n p r a r i i »] V. anarins, qnod ex codd. opti- 
mis correctum. .Hirschig. de suo dedit ij toi 7 narro s d/t. Mox 
Bodl. cum permultis aliis nyonXOdriis J? , quod uunc pro vulg. 
ni/oiXO. di recepimus. 

dXX>j Xois 6/ioXoynvoir] Pessime vett. editt. alAot;, quod 
ex optimis libris, etiam Bodl. , nuper emendatum est. 


Ili i/l nanos, w nni] 
Praeter alios hunc locum respe- 
xit Cicero De Finib. II. c. 2. 
Orator, c. 33. §. 110. De Orat. 
I. 42. Nec alienum est illud 
Horatii Art. Poet. v. 300 . 
Scribendi rectesapereest 
p rincip io m et fons. 

C. l o t ixd e d n o d tJo’ a o i r] 
H ei nd o r f. ad Theaetet. p. 175- 
D. interpretatur: exhibent s. 
faciunt quod poterat ex- 
spectari, comparans quae ibi 
leguntur nalix au id dril<m/ocpu 
dnndlduati’, h. e. simile prae- 
bet spectaculum. Non pla- 
cet. Videlicet dnodtdurai pro- 
prium est verbum de debito per- 
solvendo, ut appareat sententiam 
hanc esse: luunt eam poe- 
nam, quam ipsos persol- 
vere consentaneum eat, 
consentaneam i. e. debitam 
poenam solvunt. Sic ilxoia 
ndoyur L u ciaa. Nigrin. p. 55. 
ed. liip. I. Dionys Hal. Kpist. 
ad Pomp. §. 7. viare o vdir Isto 
rov ilxd ros ifulii mlaiodai. 


iQtZrii — lis rpiXlar lie- 

or] Vide ad p. 232. D. 

ni o' r % i io r t xai ij r I 

dvrrtfiiv] quam naturam 
atque vim habeat. Vide ad 
Gorg. p. 447. C. Reipub. V. p. 
477. B. Protagor. p. 356. D. al. 

I). eis 7 0 Oro a n o /? i. ] quod 
definitione est explicatum. Deinde 
u mtpiQ ori t? sine accusativo 
obiecti positum, ut Lysid p. 2 lil. 
C. ini nra aQxrjr, ij oi )xh' ina- 
volafi in' dXXo tflXor. Alcibiad. 
I. p. 1 10. D. «I? rovq noXXous dra- 
<pl(tiar. Theaet. p. 135. A, ubi 
plura Heindorf. 

7 iu d») — xnirnSfier;] U- 
sum interrogationis notavimus 
ad p. 235. C. De ri xal conf. 
Protag. p. 310. A. to re niT/?ou- 

Xio&c u xai io iniOv/iiir diai- 

Qtit. Xenoph. Hier. I, 2. njj 
diarfigei d ivi/umxds te xai 
d idiotnxot pior;. Sopii. Oed. 
Coi, v. 808. x<o(tls io »’ elneiy 
noXXd xal id xatQia. Kurip. 
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tus' fiXa/lyv napina. Ca|>. XIV. "Ori piv ovv Sfj 
initfvfiia Ttg 6 'ipwg, anavti Sijlov’ or* S' av xai fit) 
tpoovreg inu&vpovai tojv xakwv , 'iapiev. trp Sy tov 
iputvta re xai fu) xpivovftev ; Sei av voijaai, ori ijfiwv 
iv ixdatcp' Siio rive tarov Idea dpyovTe xai ayovte , 
olv inofie&a y aj' dyytov, y fiiv dfKpvtog ovaa, Iru- 
ftvftla ySovwv, d?J.y Se knixtytog, So£a iepteptevy tov 
apiatov. tovuo Se iv y(*lv tote piev ofiovoeitov, ‘doti E 
Se ore otaoiagerov xai tore fiiv y iteoa, alXote 
y dttpa xpatel. So$,yg ftiv ovv ini to apiarov hoyrp 
ayovayg xai xpatovayg, rep xpatet awcfpoavvy ovopia' 
im&V(.dag Si aXoyuig ikxovayg ini ySovdg xai ao 238 

/<>iu*Tt] ndrfQox Iqwvh, Flor. g. Ii. Vind. 3. 7. «. Ven. H 2 
ai. qui partim nqoztqov habent pro viilg. n origa. Bodl. J GT et 
pr. II Flor. 9-. hanc vocem omittunt. Recte. Nam etiam in indi- 
recta interrogatione n origo» omitti constat, v. ad Rcmp. F. 2. Omi- 
sit etiam Hermannua. Mox Bodl. /F/7GT fi^r ivva/nr. 

D, j o l ayijror] Flor. C. 9. ol ur ay. Mox Bodl. iru9vfll>t 
dqdorujy. 


Alc. 546- /wpi? to 7 ’ lirat xal 
to ftt) ro/rlterm. 

duo riit io tov Id da ap- 
£oi>Tf — ] In describendis animi 
facultatibus Socrates hic sequi- 
tur opinionem popularem, utLegg. 
I. 642. F. sqq. Mox noli ol av 
dyrjrov corrigere , quamquam id 
ipsum in codd. nonnullis legitur. 
Enimvero recte Porsonus ad 
Hecub. v. 1070. „llou a , inquit, 
,, quietem notat , noi motum (in 
quem locum versus): nu 8. nij’ 
in utramque partem sumitur, ut 
monuit Scholiastes ad Aristoph. 
Plut. v. 447.“ Etenim parti- 
cula n!j, quia proprie est qua 
via, recte et de quiete et de 
motu potuit usurpari, prouti ver- 
bum ei adiectum vel motum vel 
quietem indicaret, vid. annot. ad 
Euthyphron. p. 14. C. Mox p. 238. 
B.toi' xfxrijfidror t au t >/ ayov na. 
Lysid. p. 213. E. raury idvai. 
Reipubl. V. p. 474. C. axolnu- 
9tioof fioi rjjil. lbid. Vlll. p. 536. 

A. on?; Ttf ftoukir ai zqirtnr. 

lbid. IX. p. 589- A. Snij 5» ixil- 


V(i)V ixariqov dytj. Parmenid. p. 
185. C. nij rqdiptt dyroov/idrtor 
rovrur; I^egg. II. p. 667. A. o Xo- 
yo; ouij (pdqit , ravty noqivto- 
yi9a. 

intx Tyros, do' Sn] Tribuit - 
Plato homini indxirjrnvdolavitptt- 
(idrtiv rov dqtorov. Quam quidem 
aperte contrariam esse voluit rij 
ifitfuru iru9rfi/if, i. e. cupidi- 
tati ab ipsa natura in- 
sitae atque ingeneratae. 
Etenim voluptatis cupiditas omni- 
bus est innata , ut non aliunde 
quaerenda aut exercitatione com- 
paranda sit. Sed alia ratio est 
rijtt dojij? t ij ? dififfiirrjq rou 
aqlorou. Haec enim vel"9ittf 
fiotqtf contingit hominibus, sicuti 
in Menone docetur, vel etiam 
discendo atque consuefaciendo 
comparatur, unde eadem deinde 
dicitur ini to dqtotov Xoytp, 
i. e. ratiocinatione, uyovaa xal 
xqarovoa. Itaque est profecto 
infxTtjTo;. Hinc DioChryso- 
stom. Orat XII. p. 236. ed. 
Emper. fontem cognitionis Dei 

4* 
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tv rjfiiv x7/ dgy7/ vfigis tmovofida&rj. vftoie 
d& Srj noXviavv^ov noXv/xslig yag xai nolveidig. xai 
tovtcov twv Idswv kxTTffenrig fj av Tvyij ysvepkvT], xtjv 
avrfjg inutvvfiiav 6vopa£outvov xov 'iyovTa nagi^trai, 
ovts tivcc xah>) v ovre knaSiiav xtxx7ja&ai. negi [iiv 
yceg tSwSi )v xgarovoa tov koyov tov agiaxov xai xwv 
«AAwy ini&vfuwv knidvftla yaoxgtfxagyia re, xai tov 

P. 238. A. no A v/u i X it y ag xai n.] Sic Bodl. A f7D G NOT 
Flor. g. ai. cum Stobaeo et Hcrmia. Vulgo nnXvfttgiq yag. In 
' Vind. <l> pro noXvitSiq scriptum noXvfttg/q, quod ortum ex inter- 

pretatione. v. annot. 

intor vftlar 6 v o fi a J d fi t v o y] Stobaeus inoyo/iaijdfttvor, 

quod recepit Heindorfius. Non opus. 

in ai Car xixTija&ut] Sic Bodl. cum optimis. V. xixXrjo&at. 

• \ 

distinguit duplicem, alterum ii/* pro noXv/itgiq codicum aucto- 

ffitpvr o» annaiv ar&gionotq ini- ritate amplectendum censuimus 

roiar, alterum Ti)r inlxnjrov naXvfttXiq. Pliileb. p. 14. D. (xd- 

xal St' ovSniqtuv iyytyro- arov ia ftiXti n xai oifta ftfgvj 

ft/et;r toi? \{>rx«Tt ij Xoyo i? T« J»f Aii» xto Xoyot. Legg. VII. p. 795. 

xai ftv&otq xnl f&eat: ubi sino- E. tco» too atuftmoq aurou fttXd i» 

biscum pro St' ovSei/gwr seri- xat /ttgw v. Heliodor. VII. 10. 

pseris d»’ ovSiv tugoy, locum ad- Tgnvfin ov fiignvq fiuvov ij ftiXuvq, 

huc misere depravatum protenus alia xnt i pvxtjq avrijq yiyort. 

habebis sanum atque integrum. Videlicet /*/i»j sunt membra, ftign 

Alios citerioris graecitatis seri- membrorum partes. Unde Ovi- 

ptores, qui istud ffttpvrov et ini - dius Metnmorph. XIV. v. 540. 

xrtjToy Platonis usurparunt, ita Cremabit ignis edar ne- 

quidem, ut pro Inlxjriior subinde morum partes et membra 

etiam intiqnxrov substituerint, meorum. Posterioris graeci- 

indicavit Wyttenb ac liius ad tatis scriptores quantopere huius 

Plutarch. Moral. (De recta au- formulae usu delectati siut, do- 

diend. rat.) = p. 38. C. Vol. I. p. cuit Boissonad. ad Aristae- 

319. ed. Oxon. net. p. 211 aq. 

' P. 238. r fj ixq xjj vfigiq ixngtnij q ij av rvxjl y*vo- 
in tura (ta odi)] Dictionem ino- pirt]] Observes ixftgtnqq pro- 
vnptdinr ilurt ad Remp. p,580. nomini relativo cum vi prae- 
E. illustravimus, conf. Mattii. Gr. missum. Reipubl. II. p. 363. A. 
§• 420. 2. Deinde quod vulgo dyaiSa to<s duiotq a tpnat Oeauq 
k legebatur naXvfitgXq yctg xai no- StSurat. Ilnd. IV. p. 426. B. tu5* 
XvuSiq, id vel codicum auctori- ndXtutv dant xaxwq noXntvdftivat 
tate mutandum fuit. Accedit usus ngoqayogivovatr. Legg. IX. p. 87 1 . 
et consuetudo loquendi, cuius E, quem locum vulgo male di- 
ignoratio ut noXvfttXiq oblittera- stinguunt. Eurip. Orest. v. 
retur, effecisse videtur. Q\lippe 1370. ij ntSvrov, 'Jixiavuq ov zav- 
aolebant Graeci pervulgari quo- gdxgavoq uyxaXn i? iXiaomv xvxXel 
dnm loquendi usu /t igt\ x«* ftiXtj /Aoxft. Conf. Scliaefer. Ap- 
vel /nrtij xai fiigt/ copulare. lam par. Demostli. T. IV. p. 461. — 
quum noXvitSiq fere idem sit rovrtav t tov IStujv, h. e. ha- 
quod nnXv/ttg/q, diu est ex qno rnm n;c iijigtmq formarum. — Ad 
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H%ovt a Tctvrov tovto XEx/.ijidvov nagifcetai’ nepi 8' 
av [Udas Tvpcevvevaaaa, tov xixxtjuivov tavtrj ixyov- ® 
<fa, 8ij\ov nv tivl-stai np^ggrif-iatog' xal raKka 8r) 
xn tovtcov ddsKfpa xal aSsXcfuiv imdv/jimv ovofiata, 
xijg ael dvvaotsvovGijg b noogtjxet xateiofrai, ngo- 
Stjlov. ijg 8' %vt xa navxa ra ngoadsv tigtjtai , g%e- 
8ov fiiv rjdtj (favtgov , 8k >} ui) Xty&kv nav 

xpnroiino tov Xo y o v j o ii d Q In r o v] Vott. pditt. mu Xoyov 
t t tov oq. Sed t i istud optimi codd. Bodl. /<//2DGNOT Flor, 
g. h. 9. al. non agnoscunt. Buttmannus e libro r recepit to S ts 
Xoyov tov dp. 

B. 5 rtQosrjxn <al.] Sic ex ood. quodam Stob. dedimus. 
Libri mss. Platonis *. Sed Turicenses pro diligentia sua tribue- 


runt S operis. 

ro* tyoxTa int. nvTtjv, ut mox m 

B. etiam ad to» xtxtriftivov. Ita 
usu fere constanti ad tyw* par- 
ticipium accusativus pronominis 
demonstrativi omitti solet. De 
Republ. H. p. 357. B. fttjdlv SXXo 

— ij yiitgfiv /yovTti, sc. nurd?. 

Ibid. p.3b6. E. p. 367.B.I). E.IlI. 
p. 392. C. orn* IvQUfttv oiiir iaTi 
di xnioniivrj *f(* <5? tptlan Ivant- 
Xoijv tw fgovi», sc. nvr/jr. VI. p. 
49 1. B. t* Uxatitov to *' XnijviottftFV 

— andXXvoi Tijxfyovunr (sc. nv to) 
q/i 'x>jx. VI. p. 507. D.^*ou'oi|c itov 

(v d/tftavtv dtfiiuii; xul iniynQnvv- 
toc tou f/n* jo; xoijnfrnt avTtj. 

VIII. p. 545. A.p.549.B.X.p.6IO. 

C. al. Ceterum haec sic intclli- 
gas : eum, qui i psa m habet , 
suo ipsius cogn o m i ii e n un- 
ca pa tum exhibet. Ita mox 
B. xtxXt)/tivov nrifjiurni. 

ya a t Q t fi nQy ( n t e xal — 
n«p»Jrr«»] lungas hunc in 
modum: Ini&v/ila ftiv yaQ myl 
ISufljv xQnmvnn tov Xiiynv tou 
dqCotov xal Tai* uXXtvv Xnt&v/uiov 
ynoTtftftnQyiu if (xlijSijnfTix*) xnt 
naQiitTnt tov fyovT n (hot^*) 
xixhjfi/vnv Tainov tovto , h. e. 
idem tov ynoTQiftdfiyov nomen. 
Itaque notandum in his zeugma 
est, quo ad ynaiQtfmqyia ts ex 
proximis verbum rei convenien- 


tius assumendum relinquitur. For- 
mulam xnXuv Ttva Ti s. ovo/ta 
Tt saepius attigimus, ut Svmpos. 
p. 212. C. Phaedon, p. 105. E. 
Gorg. p. 448. B. De aXXtav 
ante fai&v/uwv illato vid. ad p. 
232. E. 

B. to TovTtav dJjtipn'] P. 
27(>. D. don TOVTMV atlfhpd, 
Phileb. p. 21. B. xnt Soa t nuito* 
dSfXfd. Absolute autem positn 
sunt haec: xnt TaXXn — drdfta- 
t n, si quidem vera est lectio J 
vel o irgosqxft xaXiin&nt. Quippe 
sententia haec est: Et de ceteris 
quidem iisque cognatis cupidi- 
tatum nominibus perspicuum est, 
quo quemque vocabulo oporteat 
appellari, prouti haec vel illa do- 
minetur. Scripsi autem S ngos- 
tjxit x., quod Heindorf. quo- 
que atque A*at. cStobaei cod. Par. 
A. revocandum censuerunt. Ita 
iunctura verborum procedit hunc 
in modum: npoMijtox, S rpc atl 
dvvnoTtvovoiJQ ( dvoftn ) TtQ o$>,xti 
(rti'a) xaXfio&ni. Ceterum idem 
usus casu absoluti est. Sym- 
pos. p. 1 76. A. uanv tu to* Stdv 
xnt idXXa td vofti^dftiva, libi 
v. ann. 

no»nai«o«ipfoTepo*] Haec 
generalis sententiae vim et po- 
testatem habent, ut non videam, 
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nutg actrpeaxtgov. ij yag avtv loyov So^tjg ini to og- 
C tiov og/.iwat]g xgaxr t oaaa imtivfiia, ngog r/dovtjv cc /titi- 
es a xcellovg xai uno av riov iavxrjg avyytvwv initiv- 
(jiimv ini ffiuuctiaiv xallog, igoioiunug govatitlaa vixi]- 
eaotx aycoyij, an aiixijg xfjg goipttjg knwvvptiav la- 
fiovace igwg ixhjtit]. 

'Atag, oj (file <I>aidge, SoxiZ ti au i, eugneg ifiav - 
xig, tieTov nati og ntnovti ivai ; 

Ilavv fiiv ovv, w JZwxgaxeg , naga x 6 
eluitiog tvgoici xig at tihyptv. 

na» nue o a tf ior t q or] Stobaeus cum Vind. 7. Ven. -ET n dr- 
tmc, quod placuit Heindorfio et Astio. 

C. npo? i)3o»rj» a % & 1 T 0 a x. ] Flor. &. et Bodl. in marg. 
ayovoa, omisso etiam eno au. Bodl. a pr. m. fraur? habet pro luvrqi. 
Mox Bodl. in marg. qma&uaav. Pro dyuiyrj idem cum plurimis 


cur Heindorfius istud na» nw; 
sensu cassum esse iudicaverit. 
Nam nav est unumquodque, 
ut saepe; m; autem cohaeret 
cum oaqtioriQO» , ut sit aliquo 
modo, aliquatenus. Proxi- 
morum verborum haec est stru- 
ctura: i) yag ini&Vfila ij anu 
Xoyov xQarijaaaa io$tjs ini to 
Sq&o» OQficiarit xtX. 

C. x al vno rtv — nxij - 
oaon ayotyij ] In his nihil omni- 
no Fuit mutandum praeter unum 
solum uyoiytj , quem nominativum 
plurimorum optimornmque libro- 
rum flde et auctoritate in dym- 
yij, dativum, convertimus. Qua 
mutatione facta atque ver- 
bis ut nunc fecimus distinctis, 
omnia hahent explicationem facil- 
limam, ut iam plane improbemus 
tum quae ipsi ad h. i. olim 
commentati sumus, tum etiam 
ea, quae alii, inprimis Astius 
et Heindorfius, de eo dis- 
putaverunt. Sententia verborum 
haec est: Nam cupiditas 

sine' ratione opinionem, 
quae ad rectum fertur, 
devincens, ubi ducitur ad 
voluptatem ex pulcritu- 
diue redundantem atque 
item a cognatis cum ipsa 


cupiditatibus ad corporis 
pu Icritudiuem (defertur), 
potenter corroborata eo 
quod ductu suo reporta- 
vit victoriam (h. e. victrici 
ductu suo ubi corroborata est) 
ab hoc ipso robore cogno- 
mine amoris nominata est. 
Itaque" amorem vult esse vehe- 
meutiorem cupiditatem, quae ad 
corporis pulcritudinem pertineat, 
mentis imperio non obedientem. 
Ea vero iudicatur fgws dici ut- 
pote iijdtuutxwt; Qwa&daaz quod 
arctissime connectas cum nxrj- 
oaaa dyutytj. Nam prave vulgo 
post Quo&tiau commate interpun- 
gitur. Quae ipsa caussa fuit, 
cur Heindorfius in his gra- 
viter offenderit. Mirum enim iu- 
dicavit esse, quod a solo isto: 
Qtua&tiaa, vocabuli 
fyuit origo repetatur. At nimi- 
rum cohaeret illud cum «xiforiria 
dyiayjj ,‘ hoc sensu : vincendo 
corroborata. Recte vero 
Qwfii» (o$ ad o ’» n &tiou additum 
est , ut huius ipsius vocabuli, 
unde (qok nomen deducitur, vis 
et potentia extollatur. Iam vero 
rtxtjonoa , i. e. xfoaitjnaaa i/Jq 
iniro ayaOov du/uuMji; JuSiJf B.nOu 
Xoyov quod additum habet ayu- 
yji, conferas quaeso p. 256. A. 
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-2b'J2. 2iyij toivvv fAov dxovt. riji ovn y a(t Oelo «,■ 
eoixtv 6 xonog eivca, ojgre, icev d(iit nolXctxtg WfUf a- 
hjnrog npoiovioq rov koyov yevtufictt, pt) Oav(.ida>jq‘ 
ra vvv yccQ ovxivi noomo SidvQctuftwv rpfHyyopcu. 

(1>AI. 'AfojGtGxaTa liyeig. 


2SI. Toiirmv tdvTot av atrtog. aAAa ra loinu 
rtxuve. 'iruaq j-ap xav arrorpatriitro ro imov. raiitct 
uev ovv fitbjmi, ijyilv Se iiQog rov naiSa ndi.iv 
T<p ioycp Irtov. 


aliis dyuyii, quod recepimus. 

#fio* »a#o{ i» cnor&lxa t ] In exemplo Stepli. Sun* er- 
rore omissum. 

I). xav oJiorpftjxotTol V. a». Sed *«► est ili Bodl. AH 
DGOT. Vind. 4. 6. 7. a. Flor. i. &. 


id* /ile <5<) our llf ttuiy/iirtjv 
i'i dhu tni' Hat <fi).oootpfrtr vixtj- 
o i) ra fltii/m l»J? Smvnlnq d y a- 
yovin, ubi vides simillimam 
esse vocabuli ittriusqiie coniun- 
ctionem, nisi quod ayaydrru di- 
ctum est pro eo quod dici po- 
tuit ayB/ytj. Nimirum cupiditas, 
quae ad pulcrmn refertur, etsi 
dicitur dyOtian, quia ad illud fer- 
tur et abripitur, tamen, quin est 
eadem ngarqua «a id(tji ini io 
oqO-ox oQfiu Jnij;, potuit item ri- 
xijaa «a dyviyfi , Ii. e. n xaijuon 
uyayoSait , tanquam dux s. 
ductu suo vincens, rectis- 
sime appellari. En, explanavi- 
mus tandem locum intellectu dif- 
ficillimum. Quae, quidem ex- 
planatio si vera est , nemo iam, 
opinor, verba mutanda esse ar- 
bitrabitur, praesertim quum 
nec Dionys. Hnl. , qui haec 
laudat Epist. ad Pomp. T. VI. 
p. 762. et De grav. Demosth. 
p. 069. recedpt a codd. Ceterum 
ile re ipsa contulisse iuvahit lo- 
cum Legg. VIII. p. 837. B. sqq. 
unde his nonnihil luris affun- 
detur 

lu (tnia 1 1<; at fEAryipsrl 
Evqmu» de orationis flumine 
usurpatum illustravit Valcke- 
ii a r. Diatrib. in Eurip. Fragni. p. 


148. Mox Otloi dicitur locus 
propterca , quod pectus subinde 
videtur replere divino quodam 
afflatu. i d x u qn noHdxi;, si 
forte. Frequentis est ustis apud 
Platonem aoLIumc en signitica- 
tione positum , inpriinis post tl, 
id*, / 1 rj , fi-u firj , ut Phaedon, p. 
60. E. p. 61. A. Protag. p. 361. C. 
Reip. IV. p. 424. C. Politic. p. 
283. B. Laeli, p. 179. II. p. 194. A. 
nl. Haud inepte compares Vir- 
gil. Aen. I. 148. Ac veluti 
magno in populo quum 
saepe coorta estseditio — . 
Ibid. X. 723. Impastus sta- 
bula alta leo ceu saepe 
peragrans. 

D. »u/npo'iijiiroc] 1Ve/i- 
tpdi.r,nicn qui proprie sint, de- 
clarat Festus liis verbis: „ Vul- 
go memoriae proditum est, 
qtiicunque speciem quandam r 
fonte, i. c. effigiem nymphae, 
viderint, furendi non fecisse finem, 
quos Graeci vvfKpokijm o rc vo- 
cant, Latini lymphaticos 
appellant.” Deinde omniiio 
sunt divino furore conci- 
tati. vide A st. ad Ii. I. 

i n tu ; y lt (i x a V attoi^lu- 
/r o 1 1 , o id fstdij Fortasse 
enim illud, quod aiiiinq.m 
meum subit, avertatur s. 



5(i 


PLATONIS 


Cap. XV. Eiev, to < ftQiats • 6 fikv St) Tvyxdvei 
ov nspi ov ftovktvrtov , eioijrai te xai ojoictcu. 

E novvEg Se St] noog avro t a Xoind Xeyuuev, Ttg lotyt- 
Xtta i} (IXdfi)] ano te kpMVTOg xai prj rrp yapi^opevep 
elxoTog ovfifttjosTai. 

Tai Sr/ vno ini&vpiag apyofiivcp SovXsvovtL te t]8o- 
v>/ avdyxrj nov r 'ov kpMfXEVov w g t/Sustov iavicp na- 
gaaxevd&iv. vonovvzi Se nav rjSv to fit) dvnrelvov, 
xqeIttov Sk xai 'iaov ky&pov. ovte Si) xpetiTU) ovve 
239 iauv^iEvov kxtbv kpaoTtjg naiSixa d venera i, )]ttoj Se xai 


E. T tZ Sr/ vao in.] V. 7V> /iix d>j. Sed f i)x solus S tuetur. 
3 o vXev ovt t t t tj <Jo»jj] V. i j 3. re ijd. Recte 17 om. codd. 
.if /7 .2 D F (i N OT. Florr. g. ti. Bodlei. alii. Stephanus jt in 
yt mutandum putabat. 

1 Of iQiufitvox to« Ij i iuroi'] Edit. Lugdun. TO iQcoyttxox, 
quod hinc errore in Bipont. Bekker. meamque migravit editionem. 


averruncetur. Haec dicit re- 
spiciens ad illud, quod modo 
dixerat: idx dga noXXdxit; nifi- 
tpoXijn ros ytytu/tnt. Sensum loci 
neque Hermias, neque Corna- 
rius, neque Heindorfius, nec 
Schleiermnclierua, nec denique 
Astius perspexerunt. Qui si 
meminissent usum verborum inti- 
mi et minus a recta 

ratione aberraturi erant. Exem- 
pla eius suppeditabunt Valcke- 
nar. ad Phoeniss. p. 464. H em- 
s ter h. adf.ucian. Prom. in Verb. 
2. lacob. ad Lucian. Alexandr. 
p. 93. Infra p 264. B. iytoi 
filr yaQ f3o$tx — ovx dytxxwt; 
t o v n to v flgija&at TtS ygatfiOXTi. 

Videlicet Socrates divinam illam, 
quam sibi contigisse ait, mentis 
concitationem simulat inalum sibi 
videri, quod averruncandum sit. 

E. ii il *0 7 otj h. e. tUo- 
zwf, Ut ix rtux tlxoztox pro llxo- 

1 »? Eegg. VI 775. D. Pliileb 58. 
D.De Rep. II. 362. C. 365. D. IV. 
422. C. al. 

XQII lio» 3> xai looxl 
Sententia haec est : aegrotanti 
omne est iucundum, quod 


non renititur; quod autem 
potentius est ipso aut ei 
par, inimicum. Itaque ali- 
quis to ante xgiirrox excidisse 
putet, quod de suo inculcavit 
Hir 8 chigius. Nec tamen opus 
ea medicina putamus esse. Nam 
xgtirTor i. q. xQiirzdx ti, ut 
hoc dicatur: sed si quid est 
potentius aut par, inimi- 
cum esse solet. 

P- 239. ia ov fi 1 x n x — n<tt- 

Sixa dreitTfit] Ne laoiifttxre 
corrigas, xotdixa quia de uuo 
intelligitur, ita cum adiectivo 
masculino singularis numeri cou- 
iungitur, estque creberrimum hoc 

aynfta ngot to atifitnxdfitxor. 

Infra p. 240. A. fr» joixvx dyn- 
/lor, dnntSa, aoixnx S t» nlrs- 
arox xyoro r nniStxd iQttotrjq lu- 
imr ax ytxia&m. Protagor. p. 
315- E. nruStxa llttvanxioii rvy- 
Xaxutix, Lysid. p.204. E.yp»; iprt- 

aiijx ittgi natdtxuix npoc avro v 
(ac. to naidixa) Xiyux. X e- 
noph. Symp. VIII. 26. tiox n«s- 
3t/USx o\ dx il3ij. vide ad Phae- 
don. p. 73. D. et- conf. infra p. 
241. A. 

T.onours> xaxuiv— ijdi o;] 
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vnoSeiorsQov dei dneoya^erat. fjTTiov Si d/xa&rjg <re- 
cpov, SuXog avSotiov, adi/ varos einelv (ttjroQixov, fiya- 
Svg ayyivov. raaovruiv xcexwv xai 'iri nXeiovtov xard 
rijv Stdvoiav ioucsTtjV i^oifiivip dvdyxrj ytyvofiivwv re 
xai qvau ivovrwv riov pthv fjSeoftat, ra Si naga- 
oxevaQuv, i) artota&ai rov naoavtixa rjSioq. cp&ove- 
qov St) dvayxrj elvat, xai noXk wv uiv d/.iwv avvov- 
oiuiv dneipyovra xai uxpelifuuv, '6& ev a v fidhor' dvijo 
yiyvoiro, /xeydXqg ainov ilvat (iXdfiqs, fteytarqg Si 
Trjg o&ev av (pyovtfiuiraros ettj. rovro Si ?; &tta 


Codd. rov if. 

P. 239. atl a nt fya t«»] Stepli. probante Hirschig. a «»g- 
yaairai, invitis codicibus. 

iQHOTrjw t y ot (i f v io «(.] V. tou iQnarovTid iqiu/tiru) ar., quod 
cnm Bekkero ex Bodl. et ceteris codd. fere omnibus mutavimus. 
Dein Bodl. prave ?k oxrux pro ixdxruir. 


Verba bunc in modum iungan- 
tlir: dxdyxij t(>aoTtjr, Toaodrtax 
k axdjx xai hi nXtidxwv tgtafidxw 
fiyrofiiroir t t xai tpvau ixorrixx 
xnia rljx didxmax , rwx (lix (sc. 
(f v an Ixoxtox') rjiioOat, t« ii 
(SC. yiyrdfifxa) naQaaxtvd^nx. 
Quum inquit, tam multa m a- 
laadeoquepluraamatiani- 
mo vel accidantvel natura 
insint, prorsus necesse 
est amatorem alteris, 
quae a natura profici- 
icantur, gaudere, altera, 
quae extrinsecus acci- 
dant,efficere s tud er e. Sen- 
tentia igitur clara est et per- 
picua. Sed offendit rjdfn/hti 
cum genitivo constructum. Ita- 
que Heindorfius correxit r n i « 
pix ijStafhu. H i rsc Ii igi ii s 
autem de suo scripsit rwx pix 
xijiio&ai, altera sollicite 
i u vare atque alere. Nec 
dubium est, alterutrum si in 
codd. esset repertum , quin loci 
scriptura acquiescere liceret. 
Nunc vero libris omnibus adver- 
santibus IjitaOai unice tenendum, 
quod insolentius genitivo iunctum 
est ut xoXovo&ai, aXytix , Jij Aour, 


ayna&ai alia, de qnibns v. M a t- 
t Ii i a e Gr. Gr. §. 368. Eadem 
constructione usus est So- 
phocl. Philoct. 715. S c (ii jd’ 

olxnyvTov rudunt fot; ijo&r 1 iexft rj 
Xi/dxox, quem locum Butt- 
mann. comparavit. De ordine 
verborum paulliiltim impeditiore 
egregie Heindorfius: ,, Illud 
iyaoTrjx, 11 inquit, „ante l((m/ttxir> 
positum est ex niore illo anti- 
qnortim inngendi praeponendi- 
que verbum verbo, noinen no- 
mini, quae sunt inter se aut 
contraria aut similia, aut aliquo 
modo sibi respondent: onde no- 
bis quidem moleste interdum ver- 
borum ordo turbatur." — » « i d 
didxomx infra p. 239. C. op- 
ponitur It; i o r nwftamQ };»», usu 
pervulgato, quem Heiudor- 
fius copiosa exemplorum enu- 
meratione illustravit, v. DeKep. 
II 371. I). Ili. 395. E. Legg. VII. 
816. D. XI. 916. A. 925. E. al. 

B. (ity larti ? di T ijt 
oii» — ] Breviter dictum pro: 
( ttylcnr\<; ii j3Xafitn (atrio» Vxui) 
dm/ttyoxTa id natltxu t iji nix- 
ovalai, o&tx xi X. Dein ox 
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i pdoootpia xvyyavtt, ov, t/g egamt/v naiSixct dvayxtj 
noggut&sv etgysiv, negicpoftov ovra r ov xaxatpQOVtj&fj- 
vai, xd xe «AAa [irfflavao&ai, omog a v tj ndvx' ayvo- 
uiv xai ndvx' anofllinav sig x ov igaaxtjv, oiog utv 
x<p fikv tjdirixog, ia vno Si flXafteQvuxaxog arsit]. Ta 
0 fxiv ovv xaxa Siavoiav enixgonog re xai xotvutvog 
ovSafiti ).v(uxski]g avrjg iyoiv 'touixa. 

Ca[>. XVI. Tijv Si x ov Goouaxog Qiv xs xai &e- 
ganeiav oiav re xai titg &sganevaet ov av yivtjxai 
xiioiog, og t]Sv ngo aya&ov rjvdyxaaxai Siwxsiv, Sei 
ftsxa xavxa iSeiv. ocp&rjffsxai Si t uaifraxov riva xai 
oii oxegeov Siuxuiv, ovS ’ iv if/Jto xa&agtp xefrgaf.ifti- 
vov , erAA’ vno GVfiuiyei axicp, novtuv f tiv avSgsiouv 
xai iSguxwv l-tigiov ansigov, 'eptnsigov Si anaAtjg xai 

B. pia?' (iiimot av »Zij] Recepi a» ex uno Vind. '/» 
consentiente Bekkero. Dederunt etiam Turicenses, quamvis adver- 
sante Sclineidero ad Remp. Vol. I. p. 366. Paullo ante xiu laviip ad- 
dito articulo Bodl. d//GT. Quod vix ex iis defendas, quae scri- 
psimus ad Pliil. p. 20. B. Piiaedr. p. 258. A. 


, participium in verbis: ipdoooipln 
wyjcuiti ov, praedicato quod ac- 
commodatum est, nihil hoc usu 
esse frequentius ad Sopliist. p. 
242. K. et Menon, p. 79. B. o- 
steudinius. conf. infra ad p. 244. C. 

/31«/7(juiT«TO? av t! q ] h. 
e. fuerit s. es se po ssit. Non 
caruerim hoc <5» cum S eline i- 
dero ad'Polit. Tom. 1. p. 366. 

C- d v i i> l x ai v fp m t a ] Ita 
supra p. 238 A. et alibi. Noli cum 
S c hl ei erm a chero haec pro 
poeticis habere, quamquam So- 
phocles Antigon. 786. xnl a’ 
ovi' u&uraiu/v (fvUytOi oudli$ 
outy afitQ/iov ia' dv&(JuinwV 6 A' 
ty ojv [ii/tijviv. 

uipOrjoti ai Ai /i aX&. ] Pro 
<5 i Hirschig. de suo dedit <$>/: 
qua mutatione non opus. v. Her- 
ui anu. ad Viger. p. 843. Klotz. 
ad Devar. p. 363 sqq. 

oi’<J’ i * ijXlif xu&rtQip t t— 
O q h fiyt tv o v ] h. e. effemina- 
tum, qui solis assi calorem fu- 
giat et in umbra molliter con- 


sideat. De insola tio ne , quae 
erat in exercitationibus gymna- 
sticis, ut corpori robur quoddam 
compararetur, praeter As t i uni 
ad h. I. et nostra ad Remp. VII. 
p. 520. D. vide quae monuerunt 
T o u p. ad Longin. p. 30. C n- 
s nubo n. ad Persium p. 346. 
lacobs. ad Philostrat. Imngg. 
p. 230. M ei n ek. ad Euphorion. 
Frngment. p. 14. Opponitur au- 
tem ijiiw xnO-aQip , h. e. asso 
soli, oxoioi iftfuyijsi quae qua- 
lis sit, apparet c p. 230. B, ubi 
Socrates memorabat x ov dyvov 
x o u tfjog xai io ov axio v ndy- 
xnXov. 

i 8(jto i oj v StjQwv] Sii i- 
d as: i d p u! q* 6 fiij tino 

Xoviqtvv, alX' vno yv/iva<)Cu>v 
xai ndruv yirofifvos il . Optime 
Lentzius Animadvv. in Piiaedr. 
p. 320. comparavit illud Jijpai lo t - 

tftiv, StHfaXAViQtiv , Jijyorpi/?* i- 
aO-ui , do qiio Wesseling. n«i 
Petiti I.egg. Attic. p. 378. conf. 
etiam 'Wytteubach. ad Plu- 
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avavSgov Siairtjg, aMorgioig xguipiaai xai xoapiotg fr']- 
rei olxeiuiv xoaiiovf.if.vov, oaa re akha rovrotg Inerai 
navra inirtjSevovra. ce SrjXa, xai ovx algiov negatri- 
gu ngofiaivetv , aM’ iv xerpalatov ogiaafdvovg in 
a?J.o Uvae, ro yag roiovrov aiZpia iv noXiucg re xai 
aXiatg XQ^aeg, oaai fieydlat,' oi ftiv i%&goi &aggov~ 
atv , oi Si cpiloi xai ceinoi oi igaorai (poftovvrai. 
Tovro piv ovv ug dijlov iariov. 

To & icpe^rjg gt/riov, riva tjuiv wcpiXeiav ?) riva 
p\d{ii]v Trtpi rr}v xrijotv rj r ov iguvrog ofuKia re xai 
inirgoneta nage^erai. aacpig Srj rovro ye navri fiiv, 
ptafoora Si rqi tgaarfi, ori ruiv cpii.rdruiv re xai ev- 
vovarariov xai deioraruv xrtjfidrav ogipavov ngo nav - 
rog ev^air’ dv iivai r ov igwpievov. nargog yag xai 

C. fMa\& ano v t i i* « ] Sic optimi plurimique codd. mss. 
Vulgo riva fiaXfraxov, quod tuetur Ven. E. 

D. alioi q fn u; jfpulnrm] V, diiorploig rexQ- invitis Codd. 
uno excepto Ven. E omnino omnibus. 

E. imrganeia sn^fjnfu] Stepll. inirgonla cum cod. E. 

fidXiara <i i nZ l p. ] Bodl. et nonnulli alii ye pro Si Flor. 


tarcli. Conviv. Sept. Sap p. 152. 
D. — p. 950. Vol. I. ed. Ox. 

D. jrijTli ol*i/w» *. ] Ii. e. 
in Ermangelung ei £ ner. 
Timaeus p. 275. ,,Xijtu ;• 

anarif, tvSna , ariftjat(.“ Ubi 
R iih n k en i u s: „Phaedri locum 
adhibuit Plu tardius T. II. p. 
51. D. atque imitando expressit 
Philo T. I. p. 5G8. x^t inat 

r rjv oipiv vnny(ia<fOflfvr) jiijt ** 
qivoixrjs ivfioQ<ptnt;. l ‘ Addimus 

A e lia n. H.A. V.39. r Qtxfijt x>j- 
tii. Philostr. V. A. II. p. 91. 
X>im ro>v avayxnvluiv. Id,- V. p. 
218. XH Tf f fJovxolov Sixafnn. 
I u I i a ii. Or. II. p. 50. B. xn~ 
rei ^ainoo. Synes. p. 20. a. 
Themist. p. 306. b. Dio 
Chrysost. Or. XII. p. 225. ed. 
Emper. / 7 «« n!» xgeirrdviav re 
xai tiavrwv StSamdhav, ubi Reis- 
kius / 7/(1 verissime restituit 
pro lectione librorum Srj n. Omni- 
no istud / 77 ** tivoi; ngdyfia ros 
a posterioris aetatis scriptoribus 
creberrime usurpatum est, ut plane 


in usum vulgarem abiisse exi- 
stimandum sit. Mox Suckotv 
(Fbrm der Piat. Schriften p. 210. 
sq. ) legendum contendit irtrrj- 
Seu iur, coniectura ineptissima. 

d 1 1 ’ tr xeipalniovogi an- 
fiivo os]. A st i iis coniecit : 
ali’ iv xeijalnCw dp. (Ilia con- 
iecturn quod olim scripsi me ad- 
modum vereri ut opus esset, idem 
nunc milii judicandum esse video. 
In oculos enim incurrit formu- 
lam iv xeijalumv ngCQea&ai esse 
unum, quod summum sit 
et maxime generale, de- 
finiendo ponere et con- 
stituere: quo sensu ponitur 
xe<faiainua&ai ti Reip. IX. p. 576. 
B. Kt video nunc virum optimum 
postrema quam fecit Phaedri 
editione palinodiam cecinisse. 
Post dito epraecedentiod* dsioV 
commode per zeugma inlelligere 
licet txavov ia rtv aut simile 
quiddam. 

ol [tiv ix&QQi & u Qgov o iv] 
h. e. non metuuut. De &ai}gei* 
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f tijxydg xai £vyyevwv xai cfiXwv axigtaO ai dv abxov 
dt*aixo, diaxaiXvxag xai imxtfiijxag i/yovfievog xijg i]5i- 
240 ffT>/g ngog avxov bfitXiag. aXX a fxrjv ovaiav y’ iyov- 
xa yjjvauv i'] xivog aXXt/g xxtjaewg ovr evaXioxov buoiwg 
ovxe aXovxa tuftexayeipiaxov ijytjaexai. utv nao’ 
avayxi] igaaxijv naidixolg ffOoreiv fAtv ovaiav y.exxt]— 
fjttvoig, dnoXXvfievijg di yaiQeiv. en xoivvv ayafxov, 
attaida, aoixov 6 x i nXiiaxov ygovov naidixa igcc- 
axi]g ev^,aix’ av yeveaftai, xo avxov yXvxii uig nXei- 
axov ypovov xapnova&ai im&vfiuiv, 

'/('Cap. XVII. “Ea n giv d i) xai dXXa xaxa, aXXd 
B r»S Saifuvv i/xi^s xoig nXiiaxoig iv rtp nagavxixa rjdo- 
vi] v. oiov xoXaxi, deiv <j5 xhigUg xai ftXafir] (xeyctXiy, 


&. 64 yt. Mox Bodl. cum decem fere aliis nec tamen Vatie, xai 
ante fa]rqo<; omittit. 

P. 240. a n o l it ii fi 4vtj i di yalgtio] Vctt. editt. anollv/ie- 
»oi?, quod ex plurimis optiinisque libris correctum. 

B. iatpoiv fyii£»] Iftiit Ja/fiuv Steph. cum Ven. Z. 


cum accusRtivo constructo v. 
Pliaedon. p. 88. B. Euttiydem. 
p. 275. C. D. et Ab rescii. 
Diiueidatt.Thucyd. p.561. Bois- 
sonad. ad Pbilostr. Her. p. 365. 
Bremi ad Demostlien. Oratt. 
Selectt. Sect. 1. p. T68. — <po- 
fl oi r r a deeo solliciti sunt. 
Nec tamen audiendus est Hein- 
dorfius, qui duriore ellipsi 
mt>l afinS supplendum arbitra- 
tur. Nam epopeio&ae bac vi et 
potestate positum etiam cum 
simplici accusativo copulari so- 
lere non est quod dubitemus. 

P. 240. naa' dcayxij] Sic 
infra p.243. D. Luci an. Hermo- 
tim. §. 27. §. 39. al. 

to itvzov yitixo] Adiecti- 
vum cum genitivo iunctum, quia 
instar est nominis substantivi. 
Ita creberrime ii too xotvod, ia 
'xfji naiqlSo$ nv/iffnnnn , de 
quo v. Taylor. ad Lys. Vol. V. 
p. 125., rd xoivov tfjf nolens. Ut 


Criton. p.50. A. Protagor. p.319. 
D. De Republ. VII. p. 519. E., to 

Ttroi ovfitpfyor, ut Reiptlbj. 1. 

338. C.339. A. D. E. 340. A. B. C. 
341. A. B. 342. C. 343. C.344.C. 
34(i. E. 347. E. 11. 367. C. al. Nec 
masculino et feminino genere hic 
usus infrequens, ut Piat. Apo- 
iog. Socr. p. 34. B. nl TOi/tur 
nftoiijxorTH. Lycurg. adv. Leo- 
crat. c. IV. §. 2. rur ndnior avv- 
tiSorur. Sed huius constructio- 
nis exempla larga mann praebe- 
bit Lobeckius ad Sophecl. 
Aiae. vers. 360. p.238.ed.2. Con- 
feras etiam Schaefer. ad Apol- 
lon. Rliod. II. p. 219. et (i72. 
Markland. ad Suppi, v. 1089. 

"E ari filv Si x nl alia x a— 
xu — ] Argumentatio haec eat: 
Ceteris malis omnibus , etsi per 
se iniucunda sunt, tamen for- 
tunae beneficio aliquid jucundi- 
tatis admixtum esse solet. Seii 
hoc ueutiquam convenit in fa- 
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bfiwg hntfdi.iv r, yvffig rjSovtjv riva ovx dftovaov. xai 
Tig hraioccv wg fiXafttgov ytitiev itv, xai aXXa noXXa 
X (UV TOlOVTOTQOnOJV &QtftftC<TU)V TS Xai hniTrjStVfidvtuV, 
oilg r 6 ys xai)' ijfttgctv rjSiaTotfftv tivca vnagytt. nat- 
• Stxolg 8k hgacsxrfg ngog rq 5 (iXafttgqj xai tig to avvtj- C 
fiegsvuv navTtuv drjStararov. rjXtxa ydg xai 6 naXatog 
Xoyog rignttv tov tjXixa ■ rj ydg, olfiat, ygovov iao- 
T t]g in’ ttrag ijSovdg ayovaa di’ 6fioioTt]Ta (ftXiav na - 
giytTat' aAU bfiwg xogov ys xai t; tovtwv ovvovaia 
iyn. xai fifjv to yt avuyxaiov av fiagv navri negi 
nav Xhytraf b dt] ngog x 7/ dvofioioxtjTi pidXiOT tga- 
OTtjS ngog natStxd iytt. vtwTtgw ydg ngsoftvTtgog ffvv- 
wv ov&’ rjfiigag ovts vvxzog hxwv dnoXttntxat, aXX' 
vn' dvayxrjg rt xai otorgov iXavvexat, og hxtivqt uiv D 


gSla i oioix i7rat vn.] Codd. aliquot i/Slaroif. De Ionica 
illa dativorum forma nec Atticis inusitata scriptoribus v. Astitis ad 
Legg. p. 11. Mattbiae Gr. T. I. p. 146. 150. Scltneider. ad Rempubl. 
T. I. p. 222. 

C. ixuix d noli tmv a i] V, inverso ordine unolitnivui Ixui», 
quod codicum auctoritate mutatum est. 


miliaritatem illam , quae inter 
puerum et amatorem intercedit. 
Amator enim quum amasio suo 
sit damnosus, tum ei etiam mo- 
lestissimus sit necesse est, pro- 
plerea quod neque ei aequalis 
est etc. 

B. ditrcp driQtui] Imitati 
sunt PI ut are It. De discr. am. 
et ndul. p. 61. C. A tli e n. T. 11. p. 
474- Etiam loquutionem ijJoxijx 
oux a/iovaov non pauci celebra- 
runt, de quibus v. Wytten- 
bacli. Ep. Crit. p. 14. et Rulin- 
ken. ad Tim. p. 3. 

to' yi * et 9-’ ij fi i ga v] certe 
quidem in diem, boe est ix 
Tiil nagavvlxu, ut antea loque- 
batur. 

ii Q 6 Q t 10 plrtfh Q Id ] Sic p. 
240. E. ngo? 7 ip fiij aitxvip in' 
alarii. De Republ. X. p. 610. E. 

to» <J’ fyoxva xai fiala £<otixo»' 
nagtyovoav , xai ngd( y' h t tiu 
ZxiTixip dygvnxox, ubi vide annot. 


C. tjhxa — r igni tx vox 
tjltxa] Scliol. tlgvjvai fiiv' h- 
vavOn vi 5 [llduott ovvuf tjhxa 
ydg xnl 6 nalatui; loyof vignitx 
To» tjhxa’ to St t (lito» tyii" 

tjhxa vigm , ytgax Si 
vi vtgnt yigavva, wf ftjoi 
xul 6 sivotpuix yigovvoxut^ixd. 
Proverbium, a multis illustra- 
tum, apud Platonem saepius me- 
moratur, ut Sympos. p. 1 95. B. 
Gorg. p. 510- B. Lysid. p. 214. A. 
Mox quod o'fim inter nomen et 
articulum est interpositum , eo- 
dem modo De Rep. V 1 1 1 . p. 564. 
A. 568. C. Polit, p- 300. B. al. 

xogox — tyti] cutn taedio 
coniuncta eat. v. Schaefer. 
ad Gregor. Corintli. p. 4. et p. 985. 
ibique H e r m a n n. p. 863. 

v n' dvctyxi jc T( xai o ,- 
orpou] 0'ovgot et olorpo» de 
amore et omni vehementi cupi- 
ditate dictum illustravit Astius 
ad h. I. conf. Reip. IX. p. 573. A. 

D. of ixiln u fiix — uyi i] 
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ijSovdg au SiSovg ayu, ogwvn, axovovu, dnTOfiivip 
xai naaav aia&tjaiv aiofravopivip tov igwfUvav, wgre 
fU&' i]Sovi]g dgagoTiog aiirqi vntjgsrtlv’ Ttp Si Si] 
igcopivip noiov nagafjivthov ?} zivag ijSovdg SiSovg 
non)(Su tov iaov ygovov ovvovta ]ii] ovyi in' HayaTov 
ii.\)uv cnjSiag; 6 giZvTt, piv 01 piv ngtafivzigav xai ovx 
iv d>ga, inopiviav Si Ttdv dchkwv Tavrtj, a xai kdyip 
E iariv axovuv ovx inmgnig, pi] ort Si] igyip dvdyxrjg 
aei ngogxufiivijg fAtTayugtgsodai' (fvXaxug rs Si] xa- 


D. dei 3t3nvs ayet] Sclineiderus a<! Xenopli. Sympos. VIII. 
I. coni, didlovs dyti. Pro 3i3ous lio.il. /111 T alSovi alii de’ 
aldous- 

tov iaov ygdvav ovvovta] Sic codd. pro vulg. ovvdvti. r. 
interpretat. 

E. (pvXaxat re Sij] Sic Vind. 7. et Heindorf. Vulgo <pv- 
laxas te irj. Dein vett. editt. praeter Hos. 2. xayvndinovt. Uodl. 
pr. xayvn o tonovQ. Alii plurimi xayvTioionovt;. Flor. a. c. Ven. 2 
c.orr. cum Bas. 2. xaxvnotdnas. 

a valgo l'J ri xai Inalvov cj Vulgo xai aberat. Sed lixatqo o? 
te xnl Inulro i 1 ? BodI. AT1G. axalqovs te xai iyxnlQovs Inulvovs 
Z2DtiO. Innlvo vs te xai axalgovs <J>. Coniecit Wiucketm. dxal- 


h. e. Inayei afi didotlc, quod con- 
cinnitatis gratia interpositum pro- 
pter insequentin: tw 31 3i ) iqm- 
fiiviq — rivas ijdoras diiovs 
Ttovrjaet. 

dgaqdtois] Hesycliius: 
'/fgapieont ylonyu i ajc; corr. in- 
terpretes). dy/io3ltos , ziq </<;r]Q/to- 
a/ilvws . aqfin^dviws , aa^aiw?, 
o&ev xai to d{»anu>c naylojs 31- 
Snxtm, quod emendant: d&ev 

xai ro uqrtqd i uiq, nnyhvs, ws 31- 
duxtai. Eurip. Med. v. 1161. 
edunt dpqgorw?. Sed Aeschyl. 
Suppi. 951. vulgo dqaqdrws. 

tov iaov x qovov ovv ov- 
i«] Exspectabas oevovrt, quod 
vulgo edebatur, praesertim quum 
oqtZvrt subsequatur. Sed accu- 
sativum nunc ponit, quia parti- 
cipium retulit ad nmijaet. Simi- 
, lem rationem notavimus ad 
Remp. IX. p. 586. E. Fallitur 
igitur A at i us, qui accusativum 


participii post dativum inferri 
arbitratur, ut oratio quasi in se 
consisteus exhibeatur. Quod quid 
sibi velit, fatemur nos nullo pa- 
cto intelligere. Paullo post ad 
xai cdx Iv djqa ne ouaav desi- 
deres , compares quaeso Parme- 
nid. p. 105. I). Ouxovv xai tou{ 
nOtovs xalhlqovs dlhjltuv dvay- 
xij qmlvtn&ui rous oyxoec), xai 
Xoigls nutaivj sc. ovini;. Ibid. p. 
160. B. oildf duitdfteva ov31 /w- 
qls, sc. ovta. Atque liinc de- 
fendimus quod mox E. legitur 
ovx arexrods , eis 31 fil&vjv luv- 
tos — - In’ aio/ei, ubi H e iii- 
dorfius (natoxels desiderabat. 
Simile quid observavimus ad 
Gorg. p.50l A.etTim. p. 618. D. 

E. ipvXaxas te di) xajrv- 
notdnovs] Vulgatum xa%vnd- 
movs etsi Reipubl. III. p. 409. C. 
satis certam liahet sedem , ta- 
men hoc loco codd. et optimi et 
plurimi xnxvnordnovs exhibent. 
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yvaoTonovg tpvXaTTopivtp Sia navrog xai ngog ctnav- 
rag, axaigovg te xai taaivovg xai imt{jftuhkovTag 
ctxovovTi, ajg S' aiirug xpoyovg vtjtpovTog uiv ovx 
avtxTOvg, «ig Si ptithjv iovtog ngog t < p pi) dvtxTip 
ia ai<s%si napuijaicf xaraxopei xai avantaTupivij 

XQlupEVOV. 

Caj). XVIII. Kai iotZv tttv ftlafitgog te xai dt/Sijg, 

Si rov 'igunng sig tov taura ygovov dniarog, 
tlg ov noXXa xai pera nolXuiv ogxiuv te xai Styauuv 
vatayvovptvog poytg xaralyt rrjv iv rtp tote Igvvovaiav 241 


t»ot'C r t uni inax&ei$ iftatrovq, Quo miuime opus est. Nam xni 
est etiam, adeo. Receptam lectionem etiam C. Fr. Hermam», 
restituit. — Mox Bodl. vtjfpovjtq pro i ^opto? , errore manifesto. 

iit 1 narior] o f(f] Heindorfius malebat Inui Non 

opus, liiiigeiidum : xQVft^rov 

P. 241. t rjv ir Ttp tot* i.] V. iijr y’ it t« t. praeter fidem 
optimorum codicum. Deinde ovant post Mnotor in liodl. aliisque 
multis optimae notae libris desideratur. Sed abesse vocabulum 
recte nullo modo potest, ut errore propter antegressum o.o» eli- 
sum videatur. Quod enim nuper scripsit Voegelinus, languere sibi 
Hlud videri, certe vir optimus non vidit vel per grammaticas ratio- 
nes aliter scribi non potuisse. Omisit tamen ad aut Hermanmis. 


quod ipsum Suidae confirma- 
tur auctoritate. Is enim: Ku- 
^i'nJi»no 5 . inquit, xa/unamon' 
lonauai yuQ ^ o vnotoijoai et 
xuyvnoiamia&ai To I 4X fioy xa- 
xd iinotofto&iu. Verbum xnyv- 
aoioniitt&ui legitur Aristo pii. 
Ran. v. 956., ubi frustra Bru li- 
citius tuO-vnoiantio&ui. Cete- 
rum intelligiintur praeter ipsum 
nmatorem suspicione fiagrantem 
homines ah illo subornati ad 
observandum amasium. 

n a $ $ q a hf xre rnxopii nat 
a rutu m nfttv t] xf>.~\ Ii. e. f a- 
stidiosa atque nimia, quae 
nec de clandestinis amoris my- 
steriis taceat. Plutarch. Sym- 
posiac. p. 712. A. >" t* nprlg tu 
oxwpfinia xni pwftoXayfn^ Iv/i- 
p*i «, dftruig xUTuxopog xui 
dvnntmafiftti, xni ytfiovoa 
: un dxon/iutv xni dxnXdoiutt 
otofidivir. De Stoicor. Repugn. 
p. 1050. C- vi y xux/n — dxrtn*- 


mafttrtjt nnijjjtjaint 3tSo>- 

att. Tliemistocl. p. 122. E. ara- 

jrtBT a/i/tg — *t« vox Qi/naio- 
xX/a xr'zt>?irni [XXnaif 1^1(1}. Plura 
collegit Wyttenbach. ad Plu- 
tarclii Moral. p. 832. 

1(11*010?, * t g ut — x«T*r- 

**] Distinximus nunc orationem 
post dnwiof commate, olim 
omisso 'illo. Quo facto liquet 
f/e St referri ad antegressum 
lut fxttia yqdrot , boc sensu: 
Dum amat, ei damnosus / 

est ac molestus; ubi nu- 
tem amare desiit, in futu- 
rum tempus est perfidus, 
pro quo (tempore) olim 
multa, multis interposi- 
tis obtestationibus acpre- 
cibus, pollicita n s amasi- 
um aegre retinebat, ita 
ut bic molestam tunc et 
aerumnosam perferret fa- 
ni iliaritatem propter 
spent futurorum bonorum. 
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ininovov ovaav (figet v Si IXniSa aya&<Zv. rore St] 
Stov Ixxivtiv, ftsrctf}a)a»v aXXov agyovxa tv avxqx xai 
ngooxaxijv, v ovv xai ooi<f QOGvvi]v avx' igtxtTQQ Xa'l (UX- 
viag, aXXog ytyovwg XtXtj&B r« neuSixa. xai 6 uiv 
avxov yagiv anatxei xwv rore, vnouifivi]Gxtov xa nga- 
X&tvxa xai XeyOivxa, iog tq3 avxtg diaXeyouevog' 6 


/ifr uftaXwv aXlov aQxo a] Bekkerus ex codd. NO, mg. 
F. c. i’D dedit /inaXapwx, quod habent etiam Flor.g. h. &. Monae. 
Sed vide infra. Ceterum vulgo: xai npooTaiij» ir iuvtw , inviti* 
eodd. mas. Uodl, iv aviiZt. 


P. 241. ftlra ftaXum a 1- 
Xa» aQxovm ix atl ru xai 
frpoororqv] Non ausus snm 
ptiaXapuiv cum Bekkero et 
Astio revocare, quum libri 
plurimi et optimi vulgatum tuean- 
tur, nec ipsa sententiae ratio 
suadeat mutationem. Quid dis- 
criminis intercedat inter /Aixa- 
pdXlttx t» et fitraXa/x parixv v», 
optime definiri posse putamus 
ex usu nominum substantivorum 
fitrafioXij et /««Toiijipn , quorum 
prius mutationem et vieissitudi- ' 
nem nobis vel insciis vel impru- 
dentibus accidentem designat, 
posterius mutationem, quam no- 
stra sponte facimus et suscipi- 
mus. Ex quo clarum est ut- 
laXa/ipdntx rt ita usurpari, nt 
consilium permutandi et pro al- 
tero quodam sumendi indicetur, 
fiiTafldXXnv ii autem dici eos, 
qui non tam consilio in aliqua 
re permutanda regimtur, quam 
coeco aliquo casu aut necessitate 
ducuntur: unde saepe mera mu- 
tandi significatio tenenda, seiun- 
cta prudentis deliberationis no- 
tione. Quod quidem prorsus 
congruit in amatorem , qualis 
hoc loco depingitur, is enim 
cessante vi cupiditatis, quum an- 
tea amasio suo de futuro opti- 
ma quaeque sanctissime promi- 
sisset, tamen repente alius eva- 
dit ac veluti imprudens mentis 
rationisque imperium amplecti- 
tur. De Rep. IV. p. 424. C. sido? 


fdq xi uxor /lovmxiji furafldi Usis 
ivXaptjrio» wq tr oXw xtxdvrivox- 
io, ubi simplex permutationis 
temerariae notio tenenda, ut fa- 
cile appareat, cur finaXa/iftdrtiw 
minus aptum sit. Ibid.Vll. p. 535. 

D. <M xai 6 ia vari (u rou- 

TOtl fltiaprpXljxuiq irjx IflXono- 
*tar, ubi item de permutatione 
quadam magis fortuita quam 
deliberato consilio suscepta ser- 
mo est. Ibid. X. p. 620. A. littr 
<D xai xdxxov fiirafldXXona liq 
dv&Qtanlvov fUov aiyiaiv , ubi 
fiiTttfidXXoxia cur dicatur, inde 
patet , quod de fiHaflaXjj jwx 
xaxdjy xai iwx dyu&ujr disputa- 
tur. Pliileb. p. 51. A. nfiQaaoua t 
finafla Xuv atifiafrux i T/itx avidi, 
ubi v. annot. nostr. Sed optime 
usum loquendi illustrant Euripi- 
dea ab Heindorfio compara- 
ta: Eurip. Iphig. Aul. v. 343. 

xai' intl xaidoxti “PJf® C, fiera- 
(XnXuir dXXovq tffdnovi Toiq <p(- 
Xoiaix oilxii' ijo(Xa roic apte uiq 
ngoothy tfilXoq. Ibi Menelaus 
Agamemnoni exprobrat incon- 
stantiam et levitatem, ut profecto 
fitraflaXwv rei ipsi multo sit 
convenientius et accommodatius, 
quam ptraXaptix. Ibid. v. 363. 

xu&’ viioai Qdifiai XiX rjoai fitia- 
paXwx dXXaq ygaifdq, quo loco 
item notatur inconstantia certi 
consilii expers. Sed satis exem- 
plorum in praesenti. Longe alia 
ratio est verbi fitiuXafipuveir. 
Politic. p. 246. ed. Bekk. : Staxn- 


* 
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di vn' aicyvvrjg ovte Einttv TO?^tce, on rcAA og ytyo- 
vev, ovO ' unwg r« rijg ngorigag . avoijrov agyijg og- 
XUfTOGtCC TE Y.cil VTlOGyEGlig iflTiedloGEl f%Ei , VOVV ijdlj B 
inyryxw g xai Gtcioj <f g o v vy/.tug , tva fii) ngctTTiov retina 
tui ngvfit ) ev ufwtog te ixEtrrp xai 6 avrdg JtceXtv yt- 
vijTctt. ifvyccg dij yiyvszai tx tovtojv, xai anEGTEgiy/.ojg 

B. v noayiatiq ffiniiw an] Bodl. Flor, a.b.c. g. i. Vind.l. 

3. rJA BCGH tfiniduiofl. Dein Bodl. aliique tavta pro radia, 
errore manifesto. 

a n f ot f qtjxwq vn' avdyxijc.] antiqtjx u/g corr. /’, anforq Qrj- 
xijuf Bodl. 


nwomfttv ti vtov (tnaXajidviiq 
niiiof t o» avyyvftramijr rovdt 
^tixfarr/. Phileb. p.21. C. /itjnto 
rolxvr /inX0axt£iofiilXa , jov di 
■tov rov (ttTaXnpontq au fUov 
XSmfttr, ubi non probandum esse 
quod, quidam libri liabent (irra- 
pahjrrtq in Appendice scripsi- 
mus. Quippe olini quum libro- 
rum mss. copiae nondum essent 
cum eruditis communicatae , al- 
terum tanquam rarius prae- 
tuleram; ftuulnfijlarn» ita usur- 
pari neutiquam ignoraveram. 
Eandem imaginem habes Reip. 
IX. p. 572. E. tqtna riva 

ainio /.ir^/nvtu fiirovq iftnoiijani 
nqoorailjv n!» — iniOvuuur. 

lbid. p. 573. B. ollITQll OJ/TOC o 
rrqotnaztjt zijq lbid. p. 

575. A. C. Ceterum mireris va- 
nas Suckowii argutias, qui in 
libro Die Farm der Platoni- 
echen Schrijten p. 218. locum 
sic scribendum putat: Sti d /} 
At»v (sc. ior 1) Ixilvtir , quod 
interpretatur: zu der Zc it al- 
so, wo der Dank erfolge n 
soli. Nimirum hoc est emen- 
dare Platonem. 

xai 0 fi)r\ Intel). 7« ntniixu. 
vid. ad p. 238. E. 

B. v n o ny/ot ti l pntS lia ti 
Vide ne ex codice Clar- 
ckiano s. Bodleiano aliisque li- 
bris bonae notae Ifimiuiotj re- 
stituendum sit: de quo genere 
loquendi dictum est ad Corg. p. 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


465.C. et Sympos.p. 216. C. Con- 
iunctivus deliberativus tertiae per- 
sonae neminem offendet, qui 
comparaverit Reipubl. l.p.348. E. 
Menon, p. 112. E. Legg. p. 719. E. 
Phaedon, p. 115. C. Sophist. p. 
225. A. Adde Matthiae Gr. §. 
516. 3. 

untozeQijxdjq v n' uvdy- 
xqc] In his dniorfQtixwq ita 
simpliciter positum tolerari non 
posse Stephan. , Heindorf, 
alii ceii8uerunt. Dor vili, ad 
Chariton. p. 199. reponendum pu- 
tabat dnianrqyioq, formam so- 
loecam. Astius scribi volebat 
untmfqtjxiug vn' drayxrjg oii jrp!» 
Iqao r>/s, h. e. zovzor , ou nqlv 
iqamiiq tjr, Hirschig. dedit 
aniarvyrixwq. Possis etiam re- 
fingere: unHQi]xwq vn' ardyxtjq 
o nqiv Iqaartjq, quod correctio- 
ne in cod. r invectum esse 
Bekker. testatur. Sed nulla 
opus est mutatione. Positum est 
dnnrrrpijxwc vulgari significatione 
fraudandi, hoc sensu: trans- 
fuga igitur fit idcirco et 
iam t e s t a conversa se in 
fugam dat mutatus, post- 
eaquam amatum neces- 
sitate coactus iis priva- 
vit, qnae promiserat, s. 
promissis fraudavit. Ca- 
sus obiecti ut verbo adderetur, 
non fuit necessarium, quum quid 
rei sit, sponte intelligatur. Ce- 
terum ne cui videatur languere 
quod additum est o nqlr Iqa- 
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vn' dvdyxrjg, 6 ngiv tgaar/jq, utrrgdxov fitrariittoprog, 
itrai (ftvyy (iirafiahov 6 di dvayxdgEtctt dtu/xuv dya- 
vaxrwv xai iniiHidgtov, yyvotjxuig ro ctnuv dgyijg, 
ort ovx aga HSh noti igtovn xai vn avayxtjg dvo/j- 
Q T(p yagi^etifrai , ai.kd no?.v /uaXXov fit] igwvri xai 
voiiv 'iyovxi • ii di / ut}, avayxaiov tuj tvdovvai iavxdv 
dniortp, dvqxvhp, tfiiovegtp, at/dsi, /3/.afieg(») pip ngug 
ovaiav, fika/isgm di n gog r>)v rov awparog t£n>, no- 
lii di filafttouixdxtp ng og ti)v rijg ipvyijg nctidivaiv, 
?jg ovxe dvftgtonoig ovts iholg ry akr)(tsia rtutaixe- 


tnt. Vitamur] Sic meliores libri omnes. V. Imihuqmr. Pro 
iuoxnr Bodl. diwxvtr. 

C. t t/ r tou a w/imriq fji»] V roi' uberat, invitis codici- 
bus. Paullo ante Bodl. nutuv pro Invior. 

I). ar io nopn a>ou nni;] ro nuper e plurimis 

reductum codd. Paullo ante Steph. up>« Bodl. uomq 


uynnutmr. 

nuji, habet haec appositio sane 
insignem (piandam elegantiam 
et. gravitatem. Germanice dixe- 
ris: cr, der friiher de n 

Liebhabcr ab "ab. vid. ad 
Bcmp. p. 570. A. 

o a t (i d x o i> /i 1 1 « n t o 6 r r o 5 ] 
Proverbium de repentina nec 
opinata mutatione usurpari soli- 
tum. Vide Schol. ad l>. I. et 
ipiae notata sunt ad Remp. VII. 
p. 521. C. Deiu /tnnfhtXiiv est 
mutatus: nam positum est 

intransitive, ut Ileip. V. p. 473. 
B, ubi vide ann. 

C. draynaiov tlr/ loiioii- 
e«i] l)e hoc optativo vide quae 
scripsimus ad Phaedon. p. 8 f>. A. 
coli. Matthiae Gr. §. 529.3. — 
Xn)ourn t invrov im est se 
alicui dedere, ut Reip. VIII. 
p. 561. A. X. p. 605. K. conf. Ti- 
maei Gloss. p. 101. ibique 
Itu hnken. 

flXnfiigip fiir — flXafXigip 
ii — ] De hac orationis forma 
consulas Reitz. ad Viger. p. 
841. 

»/C nuit dvpQ 10 noi$ — 
T 1/1 ito-r t tf nlr o i T f laiivnv- 
it nor* forni] Ne quis o iliXr 


post ri/nioiigor desideret, Gorg. 
p. 485. I). XXiu Oignr AX xai /liyn 

uni initior /iTjiffnait q.&fylnntiut. 

Reip. 1. p. 337. K. V. p. 4ti4. D. 
Legg.p. 042. A.p. 042.C. 

D. ut q Xdxoi u (t r 1 d y li- 
nio ai — ] Versiculus constru- 
ctione cohaeret cum proxime an- 
tecedentibus : nam verba sic ne- 
ctenda sunt: aXX* («/*) ignatui 
qtiXaum nttiirt autnv i goiiOr yd- 
gtr nXrjiiiiniijt) nutun tot; Xuxot 
dgr’ aynntSoi. Male igitur O o r- 
narius &r\gt au intonor corrige- 
bat. Ceterum Scholiasta ad Ii. 
I. et H er mias p. 90. hos ver- 
siculos putant ab ipso Platone 
ad imitationem loci Homerici 
lliad XXII. 2U2 sq. compositos 
esse: de qua re nihil certi de- 
cerni posse vidptur. Kodem 
modo Horat. Epod. IV. iu. : 
Lupis et agnis quanta 
sortito obtigit, T e c u m 
mihi discordia est. Ridi- 
cule res invertitur Horat. Epod. 
XI. 25 sq. : Oego infelix, 
<| u a m tu fugis, ut pavet 
acres Agna lupos capreae- 
«yie leones. Paederastarum 
cum lupis comparationem Grai - 
cis fuisse admodum usitatam di- 
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pov ovrt t<rn v ovrs rtori tarai. Tairct re ovv £<>»;, 
w jt«Z, S.vfvotlv, xai tidtrcu Tt/i’ ioacsruv <ft).tar, 'uti 
ov /utr’ ivvoiag yiyvtrat , d/.kce gitiuv ryunuv xuqiv 
T lh)GfiOV))S 

u) g ).vxoi c<qv’ ayanuia’, iag naida (fiXovaiv D 
kyaGrai. 

Tui t’ kxtlvo , w (fraldoe. uixtr ’ ai> tu ntort cc/.uv- 
Gaig kuov ).tyovrug, a).l‘ <un ri/.og iyiruj u koyug. 

Ca|>. XIX. hairoi (Ofit/V y£ fuauiv avruv 

nii’ i) S t) ani t<Aos] Vulgo invitis cmiil. scribebatur oliii 

()rj ani nfp«c. 

Krtliat <■' p r t r y r /<.] Legebatur Kufmi yt :pftqy yr, quod est 
in libris paucissimis. Pro m/iur, quod tuentur Veii. Ii’ l’nr. C 
T F H NO P tres Vinilolib. Flor. n. g. Ii. , Bodl. ndnnv cum P A 
AII Ii K G I nliis. Qno arrepto C. Kr. Hennailil. de sno dedit: 
Knhai ly/irjr ar faaniir itinou, i|lllini proximum lyttr istud vi abesse 
vix patiatur. Quod ipinm vere iudicatuui sit, infra ostendimus. 

ures ab interpreti. Aristuen. 

II. 21. et a I a eo b sio ad An- 
tliolog. (ir. Vol. II. P. III. p. 123. 

Toni’ /x # t e o) Recte Hein- 
dorfius: „Referlur hoc ad ver- 
sum Iiiiiic , ipio disputationem 
finierat Socrates. Ilicee, iui|iiit, 
me versus Implentem! Hoc il- 
lud est, quod ante dixeram , me 
dithyrambos propcniodum loqui."* 

Compares de hac formula Syni- 
pos. p . 2 1 0- IS. p. 223. A. Cliarinid. 
p. Ibi». 1). Ilipp. Mai. p. 2!'b. D. 
uAA’ «(»« ioui’ i}* /xibo. Prae- 
terea legas Rei 8 i». Couiectail. 
p. 279. Herui a nn. ad Aristo- 
plinn. Nlllili. v. |053i 

fi t u o u r au l v » . — ] Noli pau- 
ci codd. neque ii deteriores au- 
inii. Kf construitur /nanSv eum 
genitivo etiam Dc Rep. X.p.lilH. 

II. rtx ilA yai piaoiir iuviwv. 

Politic. p.2G5. II atque alibi. Sed 
inde neutiqiiam sequitur, ut nd- 
t de mutandum sit. Illimo eam 
lectionem unice veram esse ex 
eu intelligitiir, (piml illo ad- 
misso opus est pronomine ni, 
quod quidem quum ili nullo co- 
dice reperiatlir, de suo addi 
voluit C. Kr. Herma n n. adeo- 
qne iu exemplo Tculmerano 


liaud cunctanter addidit. At enim 
vero boni librarii vel critici ve- 
rissimam scripturam de medio 
sustulerunt duplici de caussa. 
Primum enim non meminerunt 
rectissime dici rue loyor pfooue, 
h. e. in medio versari. De- 
inde videntur neglexisse , eun- . 
dem etiam per prosopopoeiam 
qua udam dici solere Xiynr, <fd- 
tm etc. Ltriusque rei exempla 
haec sunt: Sympos. p. 175. C. 

m/tit; /uno ur Simia iinac, lilii V. 

anu. Aristopli. Rami. 924. 

i/rnArj — s tu io Sfia/ia /tinnlij 
(d i m i d i n fabulae parte 
acta). Kurip. Med. v. 59. i" 

u \iy Fi aij/oc, una Sinui filant, lilii 
v. K IiiisI. et l>eiitin«. conf. 
S n i d. v. MiniS. Alterius vero 
usus exempla apud Platonem 
sunt frcqilenlissimn, ut Pliileb. p. 
51 . C. p. 50. A. p. IS. R. Dc Rep. V. 
p. 4b5. K. V I. p. 484. A. p. 503. A. 
Tlieaet. p. Ib9. D. Legg. I. p. b30. 
R. Sopliist. p. 237. R. Politic. p. 
204. R. al. Hoc igitur neglecto 
boni critici nJrnu scribendo ora- 
tionem effecerunt mancam et 
balbutientem , praesertim quum 
etiam verba proxime antegressa: 
rfAo? ii XJyo ?, accusativum 
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y.at ifjtiv tu 'ioa rts(ti tov fi ij iftwvTog, wg Su txsivio 
%aQigsadcu fiaD.ov , liyiav ia' av iya ctya&a. vvv 
di dtj, io 2£uix()aTsg, ri anonavsi; 

E XSL Ovx ya&ov, ut ftaxdfjiE, uri )]S)j sntj <p>)ty~ 
yofiai, a/X oi/xiri didvgcififiovg , xai Tavra ifjiyutv; 
iav 8’ inuivsiv tov Ztsqov dftlgoufiai, ri fis olisi nonj- 
asiv; ap' oiad’ , oti vno tmv Nvfiffwv , alg fis av 
TTQOvfiahsg ix nQOVoiag, aac/iZg ivi) ovoidaw ; ktyot ovv 

Xiyotv o a* nu r * dya&a] V. Xiytuv uu oo* Xyu dyrtO-d, 
quod vix in uno alterove cod. repertum est. liodl. aliique nonnulli: 
uou <tu . 

E. itQnvfXtiXiq ix ngovolnq] Verba ix tiqovo I nq vulgo 
eum seqq. ouq uiq iv&ovoiaou coniuncta recte Lennepius ad Plialar. 


auior requirere ac flagitare vi- 
deantur. Patet igitur hoc quo- 
que exemplo, quanta cum cau- 
tione vel optimis libris utendum 
sit, et quam digni sint etiam 
libri deteriores, ut ipsorum le- 
ctiones diligenter perpendantur 
et cum ceterorum codicum au- 
ctoritate contendantur. Nam quo 
certius est vel optimos libros 
'exhibere nobis grammaticorum 
recensionea , eo maiore utique 
cautione opus est, ne illis te- 
mere fidem habeamus. Gramma- 
ticorum correctionem hoc loco 
arguit etiam illud, quod Ven. Ii. 
(0) a m. ree. nurou scriptum 
exhibet, Par. F. autem a m. pr, 
illud habet. 

Xiyotv Sa uu Tx ei dya- 
<9 a] Constructionis ratio exige- 
bat Xiyovrn, quod Stcphnn. 
requirebat. At nulla opus est 
mutatione, quandoquidem nomi- 
nativus xn-td io voov/uv ov subii— 
citur, quasi praecessisset: xni- 
■i oi iidxu fioi fttonvv xni ifiilx 
x. i ;. A. Celebratissimus hoc no- 
mine est locus Homeri lliad. 

, 350. tftiftl tt i i' ovv xaznvivocn 
vitu>ia*ia K^oviotvn — is i e d - 

nrwv imiiita, ubi iam Eu- 
stath. et postea Clark, at- 
que Valckenar. ad Phoeniss. 
v. 481. recte notarunt anacolu- 


tliiam. Xenoph. Cyrop. I. 4, 26. 

7f'Xoq di xat rjv t 'yf aznXijv ix~ 
d v v i a doti viti T »»* (ijrnoi) , dij- 
Awe, orv touiov fidXiaju ijond- 
?f!o, ubi nominativus infertur, 
perinde ac si non quoi, sed A i- 
yi itu praecederet. Apte contu- 
lisset H eindorf. Lcgg. X. p. 
8S5. C. d;iouftev — i/fidq 

Qnv imxen/liv ziild-nv xni did u~ 
oxnr, utq ilal Oiot, itXftijQin X i- 
yoviiq ixavd, si certa ibi lectio 
esset, nunc a nobis aliter con- 
stituta. Sed poterat adiicere lo- 
cum, qui p. 270. I). huius ipsius 
libri legitur, ubi vir optimus 
praeter necessitatem «pttyiijou- 
pevov e Galeno suscepit. Dissi- 
milia confudit Astius, qui nec 
structurae rationem recte decla- 
ravit, illustratam illam nuper 
etiam a Poppone De Elocu- 
tione Thucyd.p. 117. et K ru- 
ger o ad Thucyd. V11J. c. 63. 
extr. Quippe Astius X/yivv ait 
cohaerere cum $nqv iqiiv , uou 
cum io» Xdyor. Quod quid va- 
leat ad expediendam structurae 
insolentiam , Oedipo couiectore 
opus est. Xum ego si quid vi- 
deo, vel sic Xiyovzn requiritur. 
Ceterum similiter Latini subinde 
usi sunt nominativo, de quo v. 
Ruhnkeii. Dict. in Terent, lle- 
cyr. 111. 1. G. llremi ad Cie. De 
Fin. II. 33. p. 244. Kuhner. ad 
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ivi loyrp, oxi, 6na xov ixeoov kekoiSogtjxapev , t(6 
irigtp xavccvxia xovxcuv ayct&a ngogeaxi. xcti xi dei 
pctxgov koyov; negi ydg a/trpoiv ixctvwg eigtjxai. xai 
ovxco Si) 6 /ivfrog, 6 xi nchryeiv agogtjxsi avxip , xovxo 
neiatxaf xayu) xov noxapov xovxov Siapag dntgyo- 242 
pat, tiqiv vno aov xi fteigov dvayxan&ijvai. 

<1>A1. Mijfuu ye, w —tuxga xeg, rtgiv dv xo xav- 
(ta nagek&tj. i } ovy ogc/.g, wg ayedov i]d>/ ueatjuftgia 


p. 143. cum praecedentibus nectenda esse animadvertit. Bodl. Ir- 

OvOUXOHt. 

p. 242. /; nv x ° y 7«] Sic libri non panci, ut iam Berglerus 
ad Alcipliron. p. 305. legendum suaserat. Vulgo !j. 


Tiisc. III. 8. Inde explicandus 
Uor. Sat. II. 6, 47. 

K. ijdij fnq <f 9 iy y o/i n i ] 
„ versus ipsos, legitimo 
munero adstrietos; quod 
spectat ad versum illuni: «c tu- 
so* x. r. t. Ad piflors 

eoui*. p. 238. C. D.“ HKINDORF. 
— Ini) sunt versus lieroici. 

ait fit a v n Q ov {Init t i x 
«(io eo 1«?] qui 1)118 me de- 
dita opera obice i st i. No- 
tabilis verbi significatio , quam 
iexicograplii nostri silentio trans- 
miserunt. Male vulgo distingui- 
tur: n (inu jiai.it , ix nvoi olat oa- 
ifiit tr/>. 

x r« * Ovi oi 3 »} a fi ii O- o c — ] 
Oratio mea utcunque excipietur, 
certe id experietur iudicium, 
qilo digna fuerit. 

P. 242. fitotlliPftn tora- 
lia, >i 3 i/ x « i o e /i f e q oza- 
Sic libri constanter, prae- 
terquam quod Clark, cum non- 
nullis aliis ijdij pro ij di/ scri- 
ptum exhibet. Nec discrepat 
Suidas T. III. p. 367., qui lo- 
cum affert s. v. 2ia&t(>o*. Ne- 
que est cur vel apicem loco suo 
moveamus, quampiam Hein- 
dorf. et H e r m a n n. cum 
Hiihukenio ad rt’im. p. 235. 
verba >; Jq x«t ovpiPtj aiuOtQa 
lanquam ineptum glossema da- 


mnant, A st. autem suscepto qJq 
participium xalnvfiitri extrusit. 
Nimirum, additis verbis: ij 3r/ 
xni.nvfiitti o i rtOioit , gravius in- 
dicatur esse hunc ipsum tempo- 
ris articulum cum , quo aestus 
solis maximus esse soleat. Nnm 
07 hOiqo» omnino de eo, quod 
ad summum pervenit, idcoque 
etiam dc tempore fervidissimo 
dici consuevit ; unde Suidas I. 
c. inter alia interpretatur per 
&n>(i6rtuov. v. Schellen berg. 
ad Antimacli. Colophon. Rcll. p. 
10!) sq. coli. Uoissonad. ad Phi- 
lostr. Heroic. p. 403. Itaquo 
Phaedrus caloris meridiani gra- 
vitatem urgens, quantumvis di- 
xerit i/ijq fimrjujlQlri tainiui, ta- 
men non inepte suhinngit istud : 
»J drj Xitinv/itiq oinfitna. Noli 
raro autem apud Platonem in- 
ferri quae sententiae explicationi 
inserviant ac glossematis speciem 
referre videantur, docuimus ad 
Apolog. Socr. p. 23. C. et E. Ca- 
ro Io tamen S eline id ero De 
locis nonnullis Phaedri p. 14. 
Socrates per occasionem ridere 
videtur eos, qui dictionem /u- 
nrjfijilftit oiu&n/n ad verbum ota- 
Oivti» referrent, unde apud 
Aeschylum Prometh. v. 22. 

omihviot rjitov ifinyi, llstlls 
solis flamma. De quo inter 
alia haec scripsit: „Mngnu hic 
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irtTctrat , ij di) xcchwuivi) (iTctfHpri ; ctlht nuuinttav- 
T(g, xai ctuct tityi riZv tii>>)fiivu v diaAfyif ivreg, tctytc 
tneiddv dnuipvyi) 'ifitv. 

2SSI. Otiog y' u nt(ji rovg kuyovg , to *lxa~id()e, 
xai areyvwg if-avfidciws. oificu ycto tyu> tuiv ii ri tov 
B do v fituv ysyovoruv (itjdiva nktiuvg i) ai ntnoujxivai 
ytytvi t aHcn 'ijui aiiruv i.tyovra i j aMovg ivi yi t<{) 

i/ di/ xnXnvuirt/ a rn 0 - 1 ffiS ] iJJij pro ij <5>j Bodl. Flor. g. 
Vind. a. 7. Moli. /7DUNOT. ijiu Flor. Ii. In Flor. (>. ijdij de- 
est. Eililt. Bnss. 1. • t 2. addunt verba: ro mfuitqn &m/id * (r r<3 
•Kiun /itatifipii/uq, <)ime Berglerus I. c. recte indicavit e gosscmate 
orta esae. 

/nnddv d n n \p vy jj ] V. uao\)'v~i) iu/tlr. Aliquot libri: ilno- 
ipi'X>j Iftf*, quod recepit Belvkeriia. Alii liabelit (nnddr dnniyuii) 
ifitr. Bodl. unntprxi] j><> O. omissis accentibus. Phrynichus iu 
Bekkcri Anecdott. 1. p. 20. 13. (unda* U I o IJ uyij anifit*. Verum 

quum omnino Ium in eo acri- dorf. Astiusque pro (nuda* 

ptore opus eat cautione, qui, ut idy »»««, simul atque, acci- 

• Flato, linguae suae naturum et pientes. De id^a mox, sta- 

rationem probe perspectam lia- t i m , significante vide annot. ad 

bet, et veritatis imaginem , seu Gorg. p. 450. C. Praegressum 

potius veritatem , quam lingua Mijiai yi more usitato elliptice 

expressam iutetligit, non solum dictum, ut Aristopli. Nuhb. 

ipse in scribendo ubique sequi- 11)0. 207. Kquitt. 101I8- Flene, b. 

tur, sed etiam occasione data e. addito ivi/nr, legitur Flat, 

defectiones a veritate et errorga» — Prot. p. 311. A. 
temporis progressu in linguam oijuu yJp iy u> — njor- 
illatos notat et corrigit. Ab aroyxojorrn] H. e. nifiui yuy 

eitismodi scriptore, praesertim lyu > , ut /iijdstc nXtlorx; nui (nl 

incipiente, non debet absurdum tov nnu pinu yrynraim* ioyur 

videri interdum obscuriorem vel njnofijxs yfyr*ijn<9ai tj au. Nam 

ambiguam dictionem vel vulgo X uytu* e superioribus nullo nego- 

inale intellectam explicari, etiamsi tio repetitur, vulgo ex iuterpre- 

res ipsa explicationem non po- talione ndiectiim. 

stillet, modo ne inepte cursum iri yi ia certe 

orationis interpellet aut aliud una n liqua ratione, quae- 

gravius agens gramiuatici perso- cunque demum sit. Sic 

na induta risum lectoribus mo- saepe rf; yi t »c apud Fiatoiiem, 
veat.“ Haec ille, quae aperte et M yi iwT(ioni»iVlenon. p. 90. D. 

fatemur nobis quidem argute Sifi/ilar (-Jijpnio* ilai- 

magis quam vere disputata esse. qw liiynv] Ne quis requirat 

De conferas iinioui mu Xiiyov, prohibebunt 

etiam Ph otium l,exic. s. v. quae scripsimus ad Sympos. p. 

oia&tQor, Interprelt. ad Tliom. 176. C. Ceterum dictum hoc de 

Magistr. p. 302. B u Ii n k en. ad Sinimia Thebano quorsum spe- 

Tini. p. 235. Bergler. ad Alci- ctet , haud sane constat. Illud 

phron. T. II. p. 52. cd. Wagn. iiiiuin e Phaedone p. 85. C. no- 

Deinde rdya (ntiddr est mox viiuus, fuisse eum veri exqui- 

ubi. Falluntur enim ilei m- reudi cupidissimum, ut cum Ce- 


Digitized by Google 



PIIAEDUUS. P. 242 St. 


71 


rooTiio noogavayxduovTa. JSifjfitav Orjfiaiov i^cuoui 
Xoy ov tiZv Si aXXwv ndfxno Au xfjaTiig. xai vuv au 
doxtig attiog i<oi ytytvtjffftai, Xoyio rivi yrjdijvai. 

<[>A1. Ou noltfxov ys dyyek?.tig. «AA« nwg Si/ 
xai rivi tovt([) ; 

Caj>. XX. JSSi. 'Iivix 'ifxtXXov, w ’ ya&i, xov nora- 
/»»*' dictftaivuv , ro daiuoviov r« xai r 6 tiwdog aij- 


e.st nnnxfvxrj , ductum illud nl> nor. 2. anoifjvxtjvai, de quo v. Lo- 
beck. H(l Plirynich. |>. 318. Hirscli. dnnxpvSn edidit. 

i tu v (ni r. a. fi. ytyovdr wr] Additum vulgo post yryordtoiv 
vocabulum Xoyuv codd. louge plurimi optimique non agnoscunt. 

II. ivi fi tw r pontu] iui . quod codd. permulti suppedita- 
runt, vulgo desiderabatur. Heindorfius inseruerat de couiectura. 
fiodl. 7<i it rgdntut. 

liat i> io Xdyov] Vind. I. 6. </< r. ilniQtu t oii Xdyov. Perpe- 
ram vulgo HatfjU. 

ani to litu&ot; at/fi.] r o om. Flor. C. 


bete familiari suo arbitraretur 
ngnatplnt na&at y nyte uv nai litffi 
axnntov umlntj tij, nam fiaXO-a- 

«ni/ r? rai uedfiuc. Vita Simmiae 
est apud L)iog. Eaert. II. 124 
sq., ubi narratur viginti tres dia- 
logos uno volumine comprehen- 
sos scripsisse. 

O v noXi/idv ft dj-ys/Hj»?] 
Scliol. (ni 1(5« tiftt&d uyytXXov- 
i««r. (fivijaOti rnvttji xai (v rto 
rgUtf rtuv Nuatur, (p. 702. B.) 
Inter Adagia retulit Erasinus 
p. 527. Paullo ante advertas 
constructionem verborum : doxvii 
nitidi; fini ytytrijolXat Xoyoi r *— 
i i nrjthjrni. Compares Reipubl. 
III. p. 407. C. (ij tptXanoipla) ape- 
ri/ dnxria&ai xai SoxtftdtyuOtti 

ndrrt] l/tnddtnq. lbid. IV. p. 437. 

IJ. To ItpUoO-al rivos Xafitiv. lbid. 

p. 443. B. dlixdpavoi lijq 

7in5.fi/ic o Ixltuv. Gorg. p. 513. E. 

ay‘ oiir oditus lnixnqt]tiov loti 
rij noXti xai t oi( noXl tttif Otgtt- 
ntditr, ubi exspectabas rijv nd- 
Xtr xai to iis noXhas. Reip. I. 
p.342. B.lll.p.416. A. Legg.l.p. 
626. D. VII. p. 790. C. Criton. p. 
52. B. Nimirum saepe casus 
nominis, qui ex infinitivo pen- 
dere debebant, attractione ver- 
bo finito accommodantur. Idem 


participio vindicandus usus est, 
quem viri docti non satis per- 
ceperunt. Sopliocl. Electr. 47. 
ayytXXi o(ixio ngnstiO-tls , quod 
proprie esse debebat oqxov ng. 
Gui usus latius serpsit in tali- 
bus: Antigon. 24. ’ EitoxXia ftiv 
— ovv tflxtj xQtjo&fl^ Sixaltt — 
(xgmfur. X e n o p Ii. Cyrop. I. (i, 33. 

To S a ifidvidv r t xai 1 6 
tltoO-os aijfttiov — ] Tu Sai- 
fidnov quum apud Platonem fere 
adiectivum esse videatur, quem- 
admodum etiam Cicero intel- 
lexit De Divin. 1. 54. esse di- 
vinum quidd ani, quod dae- 
mon ium ap p e 1 1 at, cui sem- 
per pareat, facile alicui pla- 
ceat, quod A stiu s postrema 
editione ex cod. Flor. C susce- 
pit xai flto&os otjfttiov, sicuti 
De Republ. VI. p. 496. C. legi- 
tur to Satftdvtov ot;/ittov, et 
Eulhydem. p. 272. E. lyivitn ro 
flto&ds orifitiov ro dai/iori ov. 
Theag. p. 129. B. yiyori ydg fioi 
ro tlto&i>s or\jiHOv ro Satfidvior. 
Nec tamen uni illi libro tantum 
tribuerim, ut ceterorum omnium 
auctoritas nihili aestimetur, prae- 
sertim quum lectio vulgata ha- 
beat quo sc satis tueatur. Nam 
primum quidem to dat florior. 
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fxelov fioi yiyvso&at iyivtro — dti Si fis iniayst u 
C av fiiM.a) ngdrrsiv — , xai riva (fiovrfv ildotja avro - , 
&sv axovaai, fj fis ovx tq dniivat, ngiv av dcpocno)- 
awfiai, wg ri ifuagriyxora slg ro &s iov. sifii Sr/ ovv 
fictvrig fiiv, nv ndvv Si anovSalog, ccM’ wgTisg oi ra 
ygdftuara cpavlot , offov fiiv iuaVTig' fiuvov ixavog. 

C. ooov fiiv ifin erw fiovor] fiiv accessit ev inultis iisqne 
optimis codicibus, in quorum numero etiam Bodl. est. v. explicat. 
Dein Bodl. Vat. Ven. 11 Par. GHN ixavwi;. 


etsi proprie est adiectivum , ta- 
men ab ipso Platone ri nominis 
substantivi ponitur , ut Euthy- 
piiron. p. 3. B. qu ro fittifidriov 

tpijf aavup ixdarore ylyveo&ai. 

Apolog. Socr.p. 40. A. 17 yag tlio- 
&vid fio i fiavrixrf ij tov Sai- 
fiovlov. Deinde rarior usus 
vocularum ri xai facile librarium 
eo potuit deducere, ut ri omit- 
tendum putaret. Sed eas inter- 
dum ibi quoque poni, ubi non 
diversa nectuntur, monuit G. 
Hermann. ad Sopliocl. Electr. 
873. ?!: Ifiou t t xoi'x aXXou. Sic 
Phaedon, p. 68. B. dyuvaxnjoei 
r t ano&vfjaxtuv xai ovx aaftevos 
tlotv aurunc, ubi propediem 
plura dabimus. De Bepubl. X. 
p. 602. B. tois fioAiot? Tt xai fir \ - 
Siv eiSdotv. Gorg. p. 460. D. iav 
S nvxiijc rij nvxnxjj /j!j «aluit 
yifijral re xai aSixij, ubi V. ann. 
Quidni igitur iam recte dicatur: 
Daemonium atquesignum 
mihi obtingere solitum? 
Fr. tamen Herm annus to 
ante eloi&oe tanquam suspectum 
uncis seclusit, quoniam ubi to 
Sai fiuvov ponatur absolute, sem- 
per «n fieiov mente supplendum 
relinquatur. In quo viro prae- 
stautissimo minime assentimur; 
talis enim ellipsis nullo pacto 
ferenda fuerit. 

dei Si fie inlayet o av 
fiiXXta ngarr eiv — ] Quum 
Socrates apud Platonem saepius 
profiteatur se a daemonio suo 
a facinoribus retineri tantum, 


nunquam ad aliquid suscipien- 
dum impelli, veluti Theaet. p. 
151. A. (vloii; fiiv ro yiyvdftevdv 
fioi Saiaoviov arioxmXuci Svvtivai, 
ivloit Si ia (videlicet, quando 
tacet, ut certe non de cohorta- 
tione aut instigatione aliqua sit 
cogitandum), Apolog. p. 31. D. 
Theag. p. 128. D, ipsa senten- 
tia per se nihil habere videtur, 
quod vitii suspicionem moveat. 
Illud vero aegre tulerunt docti 
viri, quod ea minus definite es- 
set enuntiata. Nam quod ait 
Socrates, semper se illo signo 
deterreri, quidquid facturus sit, 
facile aliquis argumentetur ei 
daemonio obsequenti nihil plane 
facere licuisse. Atque ea ipsa 
caussa fuit, cur H ei n d o r f. to- 
tum hoc additamentum, tanquam 
ex Apolog. p. 31. D huc trans- 
latum, delendum iudicaret. At- 
enintvero non tam inepta sen- 
tentia est, quam primo adspectu 
videtur. Nam uel constat, ut 
Lat. semper, etiam relative 
dici, ut respondeat nostro je- 
desmal; id quod iam monuit 
Buttmannus. Ex quo conse- 
quens est, uf per se facile in- 
telligatur orav yivr\rni. Quod 
autem additur, S av fiiXXvi np«r- 
retv, dictum est hoc paullo gra- 
vius pro Idv n /tiXXui TTifdrieiVy 
usu haud infrequenti, quem te- 
tigimus ad Euthyphron. p.3. C. 
Itaque tantum abest, ut verba 
nimis indefinita sint, ut propter 
ipsam rei naturam necessario sic 
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aacfuig ovv i]Si] [tav&a vu> ru dftdoxtjua. iiig iit/ xoi, 
oj txaJpe, (xavxixov ye x i xai >/ tyvyjl. tue j«p Hitpa^e 
fiev xi xai nahai \eyovxa xov hoyov, xai mug tSvg- 
tanovutjv xax' “Jftvxov, (Ut? x i napa freoig ce fi- D 
fikaxwv xifiav npog ctv&piotttov ceutirpw 
vvv d' 'ijcs&rjfAai xb dpcioxijua. 

t 

w? S tj roi, w l t.] V. wf irj n, quod ex codd. optimis emen- 
rlntuni , quanquam lii partim corrupte u>t tirj, vel St, jio > scriptum 
exhibent. 

1). afijllaxw» t */!«►] Sic Bodl. d flG T Editt. uuxXnxwv. r. 


debeant intelligi: se m per au- 
tem, q uoties cunq ue mihi 
obtingit, me retinet ac 
deterret, si quid facturus 
sum. lam vero dubitatio nasci- 
tur, sintne haec verba temere 
* invecta, an prudenter et consul- 
to interposita. Qua de re mi- 
ror nemini eorum in mentem 
venisse accuratius disquirere, 
qui de loci ineptiis conquesti 
sunt. Et milii quidem non est 
dubium, quin scriptor iustissi- 
mam habuerit caussam inseren- 
dae huius admonitionis. Nam 
primum vel propter verba in- 
sequenda: efturlf» fSnin aino&e» 
uxouoai, »” fit oix tu a /T toni, 
ut Phaedrus in universum rem 
admoneretur, necessarium videri 
poterat. Deinde manifestum est 
daemonium hoc, quod retinendi 
tantum ac deterrendi vim habere 
dicitur , ab ipso Socrate opponi 
animo vaticinandi ac divinandi 
facultate praedito, cui, ubi dae- 
monium aliquid tieri prohibuerit, 
suspicari ac divinare liceat, quid 
sit quod peccatum luerit et quo 
id modo expiari debeat. Quae 
omnia qui diligenter perpende- 
rint, eos speramus nobis facile 
esse concessuros, sine idonea 
caussa hunc locum a viris do- 
ctis in glossematis suspicionem 
vocatum esse. 

C. Saoxfitv t fiavTipfioyov 
£xnvo'c] Videlicet nec vero 
aliis. Sic uAAo — ph positum 
Sophist. p. 240. B. oudupiut dAij- 


flno» J-s, aAA’ imxos fit*. 
Theaet. p. 201. B. ovdafttZq fyoiye 
olfitu, iiAAa Titiant /it». Ibid. p. 
197. B. TQonov St y’ uAAov od- 
Sffitur lyt iv, dAAa Srruui» u f y 
uutw nnijaytyo»i»a i. Lachet. p. 
132. D. i!AA’ lari plv ynXenox 
Xeyei». Protagor. p. 044. A. ou 
yuo t'rm, dAAa: ytrla&ai /it», 
lanx. Men. p. 87. A. oujzw o’- 
d«, tl fari rouro romvrov, «Ai’ 
iStmp piv zirn vnoftlatv ntpni 

7ryov(fyov fxn». Criton. p. 43. I). 
'ou roi (b; d(fixrm , dAAa dnxei 
/ilx fioi rjit iv rijfttgnv. Videli- 
cet oppositum talibus in locis 
iam continetur superioribus. De 
hac Socratis professione nutem 
conf. Maxim. Tyrius XIV. 3. 
ono y iivrip lxn»or t'vm xVV°t , '! , ~ 
dei» , ubi v. D a v i s. Respexit 
haec etiam Dio C h r y s. Or. 
XVIII. p. 204. cd. Emper. : fifxQ 1 

ydq ru», it/qnfa rif ftpr\ 7iui' n«- 
Xuuov niiria Ixnrof e'»m fidxris, 
xay ui Itnoxei» olur/» i/mvrip Tityi 
r oec loynvs. Nimirum loquutio 
apud scriptores posteriores abiit 
in proverbium. * 

wt; dij roi — ] quippe 
revera, nam profecto. Vide 
ad Reipubl. libr. II. p. 366. C. 
— Contractam formam O-fdtrei» 
Atticis, inprimisque Platoni, ve- 
hementer placuisse docuit P i e r- 
9011 . ad Moer. p. 186. Ru lin- 
it en. ad Tim. p. 93 sq. 

i J nc ai n o il /i tj » xttr’ ‘I f)v- 
*ov] l.obeckius ad Phryni- 
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<I>AI. Aeyeig 3k Sr/ xi ; 

2SS1. Aeivov , t« , Seivov Xoyov aiitug xe 

txo/unag t/ie xe i/vdyxanag einelv. 

<1>AI. flwe 8tj ; 

2£fl. Evij&tj xai imo r i daef}>/‘ ov xig av eir/ 
dtivot e(/og ; 

<1>AI. OvSeig, et ye ni) ah/itij Xeyeig. 

2? Si. Ti ovv; xov "Equxu ovx 'Arp/toSixx/g xai 

xHov riva r/yei ; 

<I> AI. Aeyexai ye Sr/. 

2£Sl. Ov xi vno ye Avniov , oi/Se vno rov nov 
E Xoyov , iijg Sia rov iu ov nxo/iaxog xaxatfaQuaxevfHv- 
rog vno <fov tXeyftr/. ei d‘ enxiv, uignep ovv enn, i leog 
t/ xt fbeiov 6 “Eoius, ovdev uv xaxov eir/’ xui Si Xoyt» 
xui vvv Si/ ne (ii avxuv einext/v <ug xoiovxov ovxog. 


Schneidewin. ad Ibyci fragm. in Delect. Epigramm. Vol. II. p. 343- 
Cod. Bodl. Ti/iar. , 

Ov zt vno yt Avalnv] Moti, ovini, male. nunq Bodl. 

K. tu tSi iuyia]' d* Bodl. Flor. g. Vind. 4. 7. a. pro vulg. 

dij, quod tenuit Bekkerus. Praeterea Bodl. uiii <5* Xuyon uoi, casu 

dativo; male. Idem prave iu proximis; i; /idi/inn n)r, et cum 

Vat. A Veu. /7 Par. DGNOT Flor. g. Ii. /ujjt aXij &/<;. 


churn p. 190. ,.Avi;u)nfTnOr,i P t 
Ionicum rtannaO t**, quantum ex 
etymo ilitelligi potest, proprie 
de oria confusione dicitur, quae 
ex variis perturbationibus, me- 
tu, suspicione, pudore, exsi- 
stit. Sed veteres illi tantum de 
praesensione instantis periculi 
vel molestiae usurparunt. Sic 
et Plato et Xenophon et De- 
mosthenes. — Ibyci Rhe- 
gini sententiam, quae hoc loco 
memoratur, illustrat Rubri k. 
ad Tim. p. 90. Fragmentum tra- 
ctat S c Ii n c i d e w i n. Delect. 
Epigr. V. II. p. 343. 

D. duo' T* dof/9q] prope- 
ni o d ii tn impia ni, ut Gorg. p. 
493. C. Aristoph. Vesp. 1381. 
Ecclesiaz. 1002. At lien. IV. p. 
157. A. XIII. p. 579. D. XV. p. 
093. B. Plura dabunt Casau- 


bon. ad Siieton. Iui. c. 41. 
Wy 1 1 e ii b ac Ii. Epist. Crit. p.30. 
Dobrce Commentar, iu Ari- 
stopb. p. 580 sq. ed. Lips. Et- 
iam dnd t ) fimti vv dixerunt, de 
quo vide interprett. ad Strabon. 
T. 11. p. 209. ed. Friedem. 

Ov n i dfio’ yt Avolo n ] 
Pliileb. p. 13- D. Ou r* xaO-oonv 
yi i jAoml, ubi vide annot. coli. 
Mattii ia e Gr. §. 609. extr. 

E. »£ d’ torir, u;ni(i ovv 
fori] Nostrates dicunt: wie 

er es denn nun cinnial Ut. 
Apoiog. Socr. p. 21. D. lyui d‘, 
i t! $ it f o ovv oes o’c>«, ou 07 nlo/in *. 
De sententia conf. Sympos. p. 204. 
C. D. p. 212- A sqq. 

P. 243. OV "O/l Tj (lOf fl i v 
Ov x f/ n (X ii o , dSitiolyofioi; 
0 t j Stesichorus Hinicrcnsis ob 
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ruvrij T& ovv ijftagxavexgv n egi xov “Limia, in xe 
i) ivi/ittia avxolv acivv daxeia, xo uijiSiv vydg liyovxs 
fiijdi dhjfteg oeiivvveoiiai log n dvxe , ei cena dv- 243 
i tgojnicsxovg nvag t^arranjCiavxe tvdoxtutjoexov iv av- 
xoig. ifioi fdv ovv, ui (f ile, xa&ijgaoitai dvdyxrj. 'ion, 
de roig dfiagxdvflvoi n egi fivihjloyiav xaftaguog ag- 
yalog, uv "OfUjgog uev ovx ijnffexo, 2ir Vffsiyogog de. 
touv ydg oufiduuv axegijfleig dia xijv 'Llitnjg xaxtyyo- 
giav , ovx tjyvoi/dev, iogneg 'Our/igog, ali' are ftuvcit- 
xog uiv 2)VOt) xijv aixiav, xai noiei evfhjg’ Ovx eax’ 

'ix vfiog loyog ovxog, ovd' iftag iv vijvoiv 
evcielfiotg, ovd' 'ixeo Regyapia Tgoiag. xai B 
TTonjirag di] ndaav xijv xalovfievijv nahvrpdiav naga- 
ygijfia aveflleifiev. iyu) ovv aocftuxegog ixetvwv yevij- 
aopiai xar’ aiiro ye xovio. ng iv ydg n nadtiv dia . 
x i]v xov 'Lgtvxog xaxijyogiav , netgdooitai avxig ano- 

P. 243. A. trvfioq Xoyni; oiiio;] V. fiv/jni; o Xoyof. Ar- 
ticulum plurimi optirnique liliri aspernantur. — nvdi /Juc Bodl. vi- 
tiose. — Vilui. 4 . nu3' 'imo iiprji.a tiiiiyn/iu t ^ o /« s . Deiil tuoeXpiois 
Stepli. cum Ven. X. 

B. k « * n oiijauq 3 1 ) tt.] V. deerat xnl , quod codd. unanimi 
fere consensione redhibuerunt. 

carmen maledicum in Helenam 
oculorum usu privatus esse, eun- 
dem autem palinodia cantata re- 
cuperasse dicitur. Vid. Isocrat. 

Helcii p. 245. ed. Bekk. Sui- 
dns in X int. r alia: 
tfuoi 3i nutu* yftaifnrjn xfiuynv 
'E)(i*lS 7 vqXwtiijriu. nuXir di 
yi/aifiana EXifflt iyxw/unr i; 
urtlonv, n)n nnXitwdiar, in njiXi- 
y<u. coli. Buttmauu. Mytlio- 
log. V. I, p. 300. Klein. Pragm. 

Stesicli. p. !M sqq. Fabulam, 
quam Stesichorus secutus est, 
docte tractavit Pfiugk, Prae- 
fal. ad liurip. Helenam p. 7 sq. 

Versiculos eius a Platone alla- 
tos alii aliter descripserunt, v. 

(iaisford. Poet. Miti. T. III. 
p. 341. eil. l-ips. Na ekiua ad 
Choeril. p. 12(1. Boissouad. 

Poet. Gr Syllog T. XV. p. 70. 
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S c linei dew in. Delect. lipi- 
grainni. Vol. \|. p. 331. Quod 
autem Socrates Homerum ait, 
quamvis coecum scilicet, tamen 
non perspexisse visus recupe- 
randi rationem , quam Stesicho- 
rus Srt /wvnixoi; wr probe co- 
gnoverit et intellexerit, memi- 
nisse debemus Platonis de poesi 
epica judicium in Repuhlica ili— 
primis expositum. Nimirum ly- 
rica Stesichori poesis cognatior 
ipsi visa est verae musicae, i. e. 
philosophiae. Praeterea conf. p. 
244 A. ihiqtie nnn. — avifiXi- 
yiv, visum recuperavit. 

B. n cnpiiii n> O <1 ixtlv iuv] 
Stesichoro, qui oculorum usu 
iam privatus palinodiam cecinit, 
et Homero, quem coecitatis caus- 
sa omnino praeteriit. Schlcier- 
m ac ll erus ex cod. J: Ixilrav 
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Sovvat Ti/v nalivioSiav yvnvtj t7j xt <fctXt/ xai ovy, 
wgney tot g, vn' aiayvvijg tyxexakvfifikvog. 

Tovuuvt, to JZioxoareg, ovx eauv ali dv 
tftoi eineg i)i)i(ti. 

Cajt. XXI. -2f„Q. Kai yaQ , w 'ya&e </XaiS(>f, iv- 
C vofig, <og avatdiog e iptjoflov tio ?.6yw, ovrog re xai 6 
tx tov fitfiXiov Qtjfttig. fi ya() axovuiv ng ivyot ijfiiuv 
ytvvaSag xai jiQaog r 6 rj&og, iiigov de rotovrov iguiv 
7] xai tiqo reoov note igaa&eig, XeyovTiov, wg Sta Ofu- 
xqcc fieyaXag 'ey&Qug oi t^aarai dvaiyovvTat xai ’6%ov6i 
noog tcc naiSixa tp&ove^uig re xai fikafteowg , nwg 
ovx dv oht avTov rjytioftai axovetv tv vavratg nov 
ve&oauftfvwv xai ovSeva kXev&fQov eoiora Iwquxo- 
D r tov, nokKov S’ av Stiv rjfiiv optoloyfiv d xpeyoftev 
. tov "L\>ioTa ; 

yvfivfi j f) xfipra/ij] rj om. Bodl.; non probo, 
au’ « v {pini j/nc?] V. tintjs. Indicativum Bodl. Vat. Pa- 
risini , Florr. Ven. Vindd. aliique dederunt. Sententia est: niliil 


legendum censet. — xnr' mi- 
i« yt iovro, in Itoc ipso. 

C. octo? t e x ni — (> rj- 
O-etq] Damnat haec ut otiosa 
11 i r s c Ii i g i u s. Nec tamen 
omnia, quae omitti potuerunt, 
protenus pro ftiosis ducenda 
sunt neque talis epexegesis omni- 
no vi sua caret; v. ad Apolog. 
Socrat. p. 23. E. et 25.. A. ad 
Phaedon, p. 114. B. al. 

ix r mimis nov rf O-Qnpi- 
pirrofr’} Nautas inter homines 
vilissimos numeratos esse ducet 
Heindorf. ad h. I. et ad Ho- 
rat. Satir. I. 5, 4. Adde Inter- 
preti. ad Athenaeum VI. p. 254. 
B. =z p. 474., ubi Theopompus 
dixisse narratur nXijonq lixm tu« 
3 AOrjxnqdioxvnoxoXuxwx x ni xnv- 
'tuiv xni Xotriodvuux xrX . Lege 
inprimis etiam ipsum Platonem 
Legg. IV. p. 704 sqq. Deinde 
XXulO tQav i. q. {Xiv&ffiior , quod 
parum consulte de suo invexit 
Hirachig. Menete. p. 245. C. 


T 6 yt t ijs ndXtuiq ytxxnTo x xni 
iXuiOtQox. Legg. VII. p. 608. A. 
nlnjpQo x xni ovx {XevO-tQOV. Gorg. 

p. 485. C I). Tlieaet. p. 173. A. 
De Rep. VI. p. 491). A. VIII. p..' 
567. A. P indar. Pytli. 2, 57. 
iXtv&{(jtp ipgtil, h. e. genero- 
sa mente, al. De structura ver- 
borum a y/yopux rox ‘E(iunn v. 
Ma tthiae Gr. §. 421. 2. Rost. 
§. 104. 3. d. p. 407. ed. VII. 
Compares Sympos. p. 222. A. a 
iydt £mx(idtij innirii. Ibid. p. 221. 
B, no XXic pitx niix d x t iq xni ui- 
Xn fyni ^luxQajj] ftinix/nm. A r i— 
stotel. Polit. VIII. 1. ianixt- 
ntte d’ dx T*4‘ xni iouio Aaxt- 
daijioxto vq. 

D. Xn i/X-tiftw nmtnw Xo- 
y <» o i n x d X ti v par d xo ij v 
unoxXvnuo&ai] Tractavit 
hunc lorum Wyttenbach. 
Epist. Crit. p. 271. ed. Lips., 
qui imitatores recensuit eiusque 
fontein indicavit esse Kurip. 
“Hippolyt. 053. i' ‘yid qvto 7? r«- 
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iit AI. locig vi) /Ii', w 2mxQaxsg. 

211. Tovxuv j e roivvv iyioys aiaxwofisvog xai 
avTor rov "Eomtci SeStdg km&Vfiw tiot/uw loyu) olov 
ct?.fiv()dv dxutjv dnoxXvoaaOat. avuftovXtvu di xai 
Avaiq o ti rdyjara ygdxpat, idg XM (xdXXov 

V n>) fywvrt tx xdv Ofwiuiv x a Q‘± 

(Ityli. 'A)X iv ioih, OTl t&lTOV&' oviug' rtov 
'•«() sinovTog xdv rov tnaaxuv enatvov , Tidaa dvdyxi) 
y/vaiav vrt ifiov dvayxaO&ijvai yydipai av aiyi rov 

avxov Xoyov. „ T « , 

2SI. Toixo fiiv moxsvu, HwgnsQ av yg ug ti. 

(pAI. Atye roivvv tiagodiv. 

2SI. Hov St) (. ioi 6 naig, nQog ov 'Atyov ; iva 
xai xovxo dxovay, xai )ii) dvrixoog u>v (f&aOij yaQ 1 ' 
cd)ttvog raj f(tj ipuivxi. 


mihi » r a t i ii s istis potuisses dicere. Astius rfno,, coni. 

Tovto » v* ^»(rw— ] Fuit qui rt pro y« mallet. Non opes. 
e! «ai ioSio iluoi/c.»] Sic Bo.II. ct non pauci aiu. Vulgo 


E 


10UWV. 


nuoTatr liofio^o/mi Ek wia xh>* 
^wr. Alia contulit C r eu z eruis 
„d piotin. de Pulcrit. p- 465 sq. 
Usus est liis verbis etiam Athe- 
naeus libr. ili. p- 121. E. F. 
etp.l22.A.— i* Tur u/ioCwc, 
recte lleindorfius interpre- 
tatur: si 'cetera paria sint, 
bei gleichen Verhiiltnis- 
scn. Cui frustra obloquitur 
A stius, lx tiSx ofiotio r ratus 
idem esse quod ufiohv^, ut hic 
sit sensus verborum: perinde 
ntqne contendit amoris 
expertipotiusquam aman- 
ti gratificandum esse, ita 
vero ix twc ojiotuir alia sede 
collocandum fuit, non ante j;«- 
v (t,ta&av. Ceterum Socrates non 
sine caussa acriter exagitat supe- 
riorum orationum argumentum. 
Enimvero in utraque amoris vis 
et natura ea informata est, ut 
facile appareat, qui ita censeat, 
eum non ultra vulgus sapere. 
Itaque Socrates iam Lysiae ser- 
moni aliam oppositurus est ora- 


tionem, in qua nobiliorem ac 
vere sublimem describit amo- 
ris viin. v. Pfolegg. 

E. o> qn 1 1> u * >|5 y 5 f '] In 
talibus vulgo o? pro ofo? dictum 
putant. Perperam. Nam oios 
semper ad qualitatem, o? ad 
ipsam vim et naturam alicuius 
vel rei vel personae refertur. 
Itaque o\ certe gravius est quam 
nio?. V eluti hoc loco Germa- 
nice dicendum : so langc du 

biat, der du biat, quod non- 
nihil differt ab altera formula: 
so Itmgc du cin solclier 
biat, wie du biat. Nimirum 
Socrates hoc dicit: quam diu 
Phaedrus es, hoc est is, in 
cuius natura et ingenio positum 
est, ut orationum audiendarum 
sis cupidissimus. Exempla hu- 
ius loquendi rationis attulerunt 
Heindorf. ad h. I. Porson. 
ct Sc lia e fer. ad Eurip. Orest, 
910. Confer etiam Urentium 
ad Lysiam p. 193. 
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< 1 >AJ . Ovrog nauci csot f.tci).a nlcjctiuv dti nd- 
( flGTlV , 'urav a v fluvii/. 

Ca|». XX 1 1. 2HSI. OvroKii toivvv, t» nal xa)J, 
244 irrogetur , cug <> (.tiv rt(ioTt{)oc i,v ?.oyug ( l>aid{>ov tov 
U viAoxXiovg, Mvootvovctinv a vdoog ‘ dv di. fiikkw A t- 


ytiv, —T)j(uy(>iifiv tov Lvtf 
wds, uti Ovx ia i' irvfiog , 

uTitv au flnull/] V. ut" r i 

P. 244. Ouk lui’ fcf/tot 
OT alii pro vulg. hfftnt J XJy o?. 

o « u u aat « «4, fi # i n u p «- 
mtr] Haesit in Itis nuper Cn- 
betus Vnrr. I.ectt. p. 119. 
Graecum esae negans nnytirm 
anna t*»«, ideoque scribendum 
contendens: nn'g« not extruso 
verbo anfiraiir, 3Nos vero n ay« 
no» n prosa oratione alienum pu- 
tamus esse servandamque lectio- 
nem librorum utpote integerri- 
niam. Nam nnpu neutiquam 
abundanter rmn nuvtarir lun- 
et um . sed bor potius signifieat: 

Hic in vicinia tna admo- 
dum prope aeniper prae- 
sens adest, ut facile appareat 
verbi siqitim notionem accura- 
tius definiri graviusqtie notari 
praesentiam. Sophocl. Philort. 
1057. ^a«i 7ia\ itatt /lir Triiwynq 
nn{i' Ijfi ie, ubi temere ollende- 
runt intpp. , siquidem lior dici- 
tur: nam adest Teucer in 
vicinia nostra. Oed. Coi. v.- 
1299. CT{fu c mu nnyttnt itihjt m. 
Klectr. v. 8|0. ner S(*>) iiirunt». 
Iliid. V. 1242. xnr }’i'nn;ir ili; 
tinm r. Oed. Coi. v. 115. 

fr yay tw finO-nv fitotli ?]i) iit~ 
/Juri twi Ttiuor/ifuni'. Dixit de 
boc loquendi genere Basti us 
Epistul. Crit. ad Uoissonad. p. 
124 sqq. 

P. 244. Xuyof Ipnit — 

‘t fi r p« / n u ] Verissima est dis- 
putatio Astii, Indere Socratem 
in nominibus atque inde repetere 
ipsarum orationum ingenium ac 
discrimen putantis. ,, Oratio pri - 


i/iiov, J[i(oaiov. ?.txriog di 

i.dyog, dg ri v naoovrog toa- 

*«; au /?. praeter fidem codicum. 
A» y os ] Sic liodl. A II S '/• I) N 
Paullo alite ilodl. itxuot, om. 

or, inquit, dicitur Phaedri esse, 
cuius nomine significatur is, qui 
vana oblectatur specie; isque 
filius voratur Pyt Irnelis, quo 
homo famae et gloriae cupidus 
designatur; praeterea Myrrhi- 
ii u s i ii s vocatur, quasi in toris 
myrteis cubans, quod moris est 
delicatorum et otiosorum, v. Po- 
lit. II. 372. B, vel sertis myr- 
teis redimitus/' (In quo obser- 
vandum cod. Ilodl. scribere, fiv- 
pirioenfoe.) ,,. Alterius contra ora- 
tionis, quam Socrates dicturus 
est, ingenium iere musicum ac 
religiosum egregie hoc indicatur, 
quod Stesichori fingitur esse. 
Stesichorus videlicet n choris in- 
stituendis nomen invenit; porro 
filius luit Kuphemi, quo vir pius 
significatur, et Himera oriundus, 
quo vir amore (ipniai) quasi ini- 
tiatus designatur. Kgregie igitur 
Plato veterum consuetudinem 
morum, ingenii, vel fatorum 
alicuius hominis ab eius nomini? 
repet, udorum , de qua v. V a I- 
cken. ad Plioeniss. p. 242. I a- 
cobs. ad Authol. (ir. Vol. III. 
P. II. p. 231. I.obeck. iu! Soph. 
Aiae. p. 2s8. et Aglaopham. I.ibr. 
II. p. S7U., in rem suam accom- 
modavit. “ De studio veterum 
nomina ad rationem etymologi- 
cam revocandi legas etiam Mei- 
nekium ad Uuphor. p. I2K et 
Creuzerum De arte liist. Gr. 
P- 3a - . r , 

ii — yii(i i t r u itio u r] 11. 
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<n»v tui fii) i(iwvTi ftuiJov <f i/ Seiv xayi&cf&at, Sioti 
S i) u fdv (ictivETcci , 6 Si ootif govEl. ii fiiv yctg i}» 
ccnJ.ovv tu [invicti' xaxov eivcci, xai. wg ctv ii.iyETo’ vvv 
Si Tei [tiyiota twv ccyailmv ijuiv yiyvttai Sict fiavtag, 
xtiiu uivToi So<m StSnutvr/g. 'II te yctg St} t v Ati.- 
(fuig TTouifijrig a i t' iv AutSwvtj ugtiai [lavEinca /itv I{ 
nokiut Si} xai xai.ct iSicf te xai Sijuoaia ri}V D.i.ltSa 


cnm A G Y et pr. FI. 

B. "H ii yii(i d>) l v A ti- tpolt] om. Bodl. Flor, g, seil 
rns. post yu’fj. 


simpliciter ac sine exceptione 
verum; v. nd Svmpos. p. Iy3. I). 
Ueip. Vlll.p. 54o. B. ibique annot. 

v v r SI ra ftTyiuin] Furo- 
rem non simpliciter in malis du- 
cendum esse vel ex eo npparere 
nrl)itralur, tpiod hominibus per 
enm maxima quaeque bona ob- 
tingere soleant, siquidem ille d i- 
vino munere, &t!tf /tn/jui, 
mortalibus tribuatur. Quod quor- 
sum pertinent, disputavimus suo 
loco in Prolegoinenis. Distin- 
guuntur autem divini furoris ge- 
nera quattuor, sicuti apparet 
etiam ex p. 265. B. C, ubi nd 
iiunc locum respicitur, /iitrrixij, 
quae Apollini debetur, ithanxij, 
expiatio et lustratio, x<r- 
Hitfifiof, a/rta/ta'(, iii.mj, quae 
adseribitur Baccho, noitjnxij,i\u«e 
Musis accepta refertur, denique 
/guitxi), Veneris et Amoris mu- 
nus ac beneficium , quod furoris 
genus, quin ad divinae veritatis 
refertur scientiam et cognitio- 
nem , indicatur omnium esse 
prae8taiitissimum et mortalibus 
ad summam eorum felicitatem 
datum. Kt primum quidem /mr- 
texi/v vitae mortalium maxime 
salutarem extitisse, perspicuum 
esse censet exemplo I 1 ) tiliae, 
sacerdotum Dodonaearum , Si- 
by llnrum, aliorum vntidicorum 
hominum; patere item ait ex 
ipso nomine /i« nixljt, qitalll ciiiii 
irrisione sophistarum , vocabulo- 


rum originatione, sicuti ex Cra- 
ty Io constat, male nbiitentium, 
olim veteres vere /inuxijx ap- 
pellaverint, ntpoto rati eam ut 
piilcruni quiddam hominibus olv- 
tigisse, quum recentiores inserta 
littera mi prave /inmxi) c voca- 
verint. Qua opportunitate, quo 
maior etiam fiat irrisionis acer- 
bitas, etiam aliud affertur exem- 
plum perversae et ridiculae vo- 
cabulorum derivationis, quo ta- 
men philosophus item facete 
et urbane iu rem sunm utitur, 
quandoquidem recentiores dicit 
etiam oioixwrtxi/x perperam isto 
nomine insignivisse, quum anti- 
qui nominum conditores enm 
vocaverint potius nlo rninrtxijx, 
quippe quae sobriae mentis co- 
gitatione futurarum rerum noti- 
tiam quaereret. Quocirca emn 
ab inijaiq. roes et furo p6< appel- 
latam esse statuit, qua origina- 
tione uiiiil potest esse insulsius, 
ut ne Indici quidem etymologi 
nostri, lepida sane interdum cn- 
pita, quidquam magis ridiculum 
iu medium attulisse videantur. 
His vero tamquam obiter expo- 
sitis sic fere pergit: „Sed arte 

augurali, “ inquit, ,, quanto illa et 
re et nomine est praestabilior, 
lauto furor divinus excellentior 
est omni humana praestantia." 
Quibus itu expositis deinde indu 
a verbis: 'Akka ftijx roai ur yt 

xil. transitor ad describenda 
alia dii iui furoris genera. 
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dgyctnavro, aciicfpovovaca Si flgtc/ia i) ovStv, xai ictv 
Sij Xtytoutv 2i{h)}Jkav re xai aV.ovq , otrot fiavrixy 
yguiiuvoi Ivdito nokka St) noi.kolg ngoi.tyovTeg tig tu 
fiikXov itigfl utxsav , uijxvvoiutv ctv Si)?.a Ttctvti ktyov- 
reg. t oSe gijv ctSiov inifiagrvgaaOai, uti xai Tujvna- 
Xcttiuv ot tu ovopaTa TLxiiinvoL ovx ctiaygov tjyovvTO, 
C oiiSi oveiSog u ctv ictv * ov ycco av t i) xaXXiorrj Tiyvtj, 
jl to fiilXov xpivsTcn, ctvro tovto Toiivofia ifirtlixov- 
rtg gavixijv ixni.ECav' alX’ wg xa?.ov ovrog, orav 
xhicf ftoiga yiyvtjrai, ovtio roftitJavTeg £devro. oi Si 

ir ' n MK : 

n V ol< r o,T tt ,1' T o p/XX o» w q 0- o) a nr] Stephaniis cum 
Aldo: niioSirfov — d()/?<2c. Sed TfgnX/ynvrn est in Bas. 2. et in 
niss. omnibus. Istud d(tOws autem ex wq< 9-<uan natum, quod serva- 
vit Venet. .T et corr. <l> cum Aristide Oratt. Platt. I. T. II. p. 13. 
ed. lebb. oqOuianv est in H et corr. F et marg. T, ut cor- 
ruptelae origo sit manifesta. Pro Xqtou wot ivOiut Bodl. A//GN 
OT Vind. 4. 7. «. Flor. g. Ii. Mon. tv Ow unde Winckelmnn- 
nus extundebat it-Oftx i?. Vera tamen lectio vulgata videtur, v. ann. 
Articulum to ante piXXov uncis seclusit Hirschig. 

C. to tuo ini a XXovi i s\ Sic codd. mss. ad unum omnes. 
Vulgo InipflaXdviis. 

oqvIO- oty no t o vpirta e] Sic codd. Platonis ad unum omnes. 


B. p a v T t * ij X Q< opivat ir~ 
O-ioiJ Mox C. uiuv Oifu pol fj f L c 
yiyriyiat. D. f latlnv Ttjy ix Oiod. 

P. 245. B. patias yiyvoplmjs 
ano Oitvr. De ipsa re vide Ci- 
ccron. De Divin. I. 18. 19. 31. 
37. ibique Davisium. 

C. dU.’ Krtlnti ono?] 
Participium ad praedicatum ac- 
commodatum , cuius usus exem- 
pla plurima congessimus ad tteip. 
I. p. 333. D. Protag. p. 354. C. 
supra ad p. 239. B. De parti- 
cipio atque dis conf. Phileb. p. 
lti. D. raiiTI jv tptjptjt naQidonar, 
uiS ii Iros pl* ani noli.we ovioir 
Tioe ail Xiyoplnov lirat. Cratyl. 
p.439.C. dtatotjOin i( — ds lo v- 

7 (ov Tl dnainuit uti xai (jiortoir. 

Luci an. Dial. Mort. II. 2. ou- 

t w ytyrtiaxin, dg otidi jiajvaa- 
fiitoii /iov. vid. Loheck. ad 
Sopii. Aiae. v. 281. De re Ci- 


cero De Divin. I. 1. in.: Ita- 
que ut alia nos melius 
inulta, quam Graeci, sic 
huic p ra e s t a n tiss i m a e r ei 
(praesensioni et scientiae rerum 
futurarum) nomen nostri a 
divis (divinationem dicit), 
Graeci, ut Plato interpre- 
tatur, a furore duxerunt. 
Ceterum verissime statuit A sti- 
li s hanc vocabulorum origina- 
tionem non carere Sophistarum 
irrisione, quorum perversitas imi- 
tatione perstringatur. 

init xai ti/v yiniov i ptpg] 
Comparaturus disciplinam augu- 
rundi humanam cum divino illo 
vatum furore ita pergit expli- 
care sermonem, ut oloirimixijv 
tanqiiam aliud pravae vocabulo- 
rum mutationis exemplum in 
medium aderat. Quod diligen- 
ter tenendum est, ne totum 
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YV¥ dnetgoxdkutg xo rav ittEpftdki.ovTEg pavrtxrjv ixa- 
hactv. irtti xOti ttjV ye Ttuv ipcpgovwv £rjtt]rttv tov 
ftikkovrog, Stet tt ogvi&tov notovtdvuDV xai rtSv d AAwr I 
Ojueiwv, at’ ix Siavoiag nooiQoutvwv dvifobtnivtj 
objcti vovv t e xai iatogiav, olovoiatixijv inwvopaaav, 
rjv vvv ottuvtouxiiv tty w a&uvvvovttg oi vtot xakov-. D 
fftv. oorp Si] ovp TE?^siuTi()ov xai ivnuoTEQov ftavtixrj — - 
oiu)vionxi]$ , to te ovopa tov ovdpatog igyov r’ eg- 
yov, toarp xdkhov uaptvoovotv oi nakaioi fiaviav Otu- 
tfgoavvtjs, tijv ix &eov rij g nag’ av&gtdnwv yiyvo- 


Sed Steplian. Heilid. Astius ex Aristide 1. c. dederunt nbtovpfvijv. 
Quae lectio eo magis videtur dubia, quod etiam Aristidis codd. 
plurimi natorp/vviv , non improbante Reiakio, probante Diudorfio. 
Et ibidem p. 39. 10. Aristides vulgo noroi>/MYqr. 

oltjoi *] Ita codd. optimi quique pro volg. 
voijati. Quaaquam Bodl. a pr. m. habet: olijatt. 

Deinde viilg. oioror/ajMtjt. Sed alavaiarutii v Flor. a. c. Yind. I. 3. 
6. Ven. X alii, quod auctore Buttnianno suscepimus. Bodl. et alii 
ofavumio? r, ac dein $DNO al. uuDrwTtxijt, quod legit etiom Scho). 


Hermogen. cod. Paris. 1983. f. 

D. T lii uj at ftvvrorTt(] 
alii pro vulg. 16 <j «fui. 

hunc locum sinistre intertextum 
esse opineris. De ipsa origina- 
tione audias H er miam p. 110, 
rct T(fla t«r i« oi nniaiol ovo* 
fiunt airjatVj vovv xai (aro- 
fjtttv imCvnvrif elf i ' r orofin 
O Io votor tkif v autij v TiQoqrjyo- 
peooar, nooa» OTO/anux/y» [xai] 
avttgvnun!; v « I o r • i « r mj r 
ttQoi;ayoQU)ottnti t dato ,uir (male 
leg. ft(vrai) Tov 010 ti jr ntrjmv 
Si/XovvtU, uito Si tau ro toS 
ro vv, dno Si tov la Tixtjv i ijr 
oToqlav aTjftolvovrn. Tenuimus 
veto veterem lectionem natov/tt- 
*«r, ad quod liquet repetendam 
esse ex antegressis ttfv X,>]u l atv, 
ita ut idem sit quod 5qiod»?»r. 
Redit autem res eodem, sive 
ipsa iijTqot? dicitur St' ofvi&tiv 
nouioOut, sive ea perhibetur 
esse tiov i/upQoro iv uviftv St' 
oqvl&uv noiovpivmv. Quocirca 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


-b , cuius verba apposuit liekker. 
Sic Bodl. Viu. 1. 4. et octo fere 


nulla omnino caussa est, cur 
codicum suctoritatem deseren* 
dani existimemus. 

D. %'r vvv oluviar.] Nam 
Graecia olim di ignoravit , de 
tjno Heindorf. laudat MUte- 
tum Var. I.ectt. XV1IJ. f. — 
1 <•> ui at pv., istud w cum 
ostentatione tanquam la- 
ctantes. H crinias; rd d fit- 
xaflaXlnvitq ttf ro di d>$ llg 
oyvatidinttQov — . nui fjiyrtXbtput- 

v ortijov. Tlieaef. p. tfi8. D. iao- 
atfivvvuv Ju jtavroi» /thi/ov. Plii- 
leb p. 28. B. otfivvvtiq ya{J toV 
aavTOo Gorg*. p. 5 1 1 • IX. 

512. C. Parmen. p. 1 28. C. Reip. 
111. 13. conf. Valcken. ad Hip- 
poh p. 176. Spnnhem. ad lu- 
iian. Caesar, p. 54. ed. Heus. 

t o Tt o ro (ta — ] Nam oi»t- 
rtoT<xd« nomen graviorem subiit 
corruptelam. 

6 
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uavtjg. AkXci fiijv voowv ye xnt novutv rwv iityiauuv, 
a Si) nakaitup tx fiy}vi{iaTmv no\tiv iV tuh rmv j-t- 
E vuiv, i/ fiavia iyyavufievt] xai npoiptjTtvouou oig i Sai 
unakkaytjv ev(J£To, xaratpvyovffa nyog fteiuy av/ag re 

’ .» * " ‘ ’ * >■ ' . . * I * * % ' i • 

S dq nnlttiwr — tiS* yi*<S*] Stephan. de sola Cornarii, ut 
videtur, conieetura dedit: fity/nTai* di afta^rq fiata i x fiqnfidi<u* 
non 9o»r t» no» yno/t/rto* , q fiarla xiX., quod adversatur codi- 


eimi testimoniis. 

K. o O-lr dq xa&.] dq om. 

'A XX u ftqx *d ato* y t — ] Fa- 
cile est ad intelligendum verba 
primariam partem enuntiati ef- 
ficientia inter se itn coliaerere: 
uXXa a i) v vootov yt xai voroiv 
(aerumnarum, ut E u r i p. 
Orest. v. 281 .) ni* (tiylmuiv 
iinnXXnyq* (VQl io q /intlu iyyt- 
*Oftf*q oie Ws* (Xntrnt) xai 7T(jo- 
ip»jui/u«n« oie fdi* (nfjotyqilv- 
oo»), xaTnqwyouaa xtX., Ut pro- 
fecto non videam, cur Astius 
in ilis adeo haeserit. Sensus iiic 
est: lam vero de morbis 

atque calamitatibus ma- 
ximis furor, quum et i u- 
esset, i n quibus i n e s s e 
oporteret, et vaticinare- 
tur quibus deberet, facile 
illorum i n ven it re m edium. 
Plus molestiae afferunt verba 
intermedia: 5 dq nuXanu* — ni» 
yi*w* t de quorum et innetur» 
et sententia accuratius dicen- 
dum. Et Heindorf. quidem 
pro u dq scribendum putat: citi. 
Quem ita refellere studet Asti- 
us, ut S dq statuat idem quod 
It it valere. Quod licet affirma- 
verit etiam Eobeckius ad 
Aiae. p. 386.; tamen rem secus 
habere plane nobis persuasimus. 
Ut paucis praecidam , o neutro 
genere post masculinum illatum 
est, quum exspectares ot. Quam 
loquendi rationem nihil habere 
insolentiae docebit Mattii. Gr. 

§■ 439. Quocirca /J* vel ly(*i io 
intelligendum relinquitur, quod 
et ipsum eiusmodi est, nulla ut 
indigent excusatione. Quamquam 


Bodl. 

in eo nuper offendit Herman- 
n u s , qui arbitrio suo scripsit : 
t (S * yttdir q, articulo q ante 
fiurla deleto. Sed quum ita de 
grammatica constet verborum 
ratione, tum etiam de eorundem 
sententia diligentius quaerendum 
est. Itaque notata ftq*(fiaia 
sunt irae deorum antiqui- 
tus susceptae propter 
scelera a maioribus com- 
missa, quae quidem in poste- 
ris puniri vulgaris erat opinio, 
de qua dixit Valcken. ad Eu- 
rip. Hippolyt. p. 253. Quod vero 
ndiicitur no&f*, id infinitum fa- 
cit scelerum illorum indicium, 
ut hoc dicatur: propter iram 
inveteratam alicunde ori- 
undam. Apte contulit Butt- 
mannus E u ri p. Phoeniss. v. 
948. Kddftto natati* “Afiioe ix 
fiqyifrd i cov. Recte igitur Scho- 
liastes Aristidis T. Ii. p. 13. ed. 
lebb. naXatm* fiqriftai io* Xiyn 
tw* n n oy o nxtZ *. Supereat, 
ut dicatur de verbis t* om tw» 
yt*<Sv. Ea vero nuper egregie 
interpretatus est L o b e c k. Aglao- 
pliami Tom. I. p. 636. Quippe 
yi* q non sunt familiae sacerdo- 
tales, ut Astius olim opinaba- 
tur, quales fuere Eumolpidae 
aut Arestoridae. Hi enim nun- 
quam vaticinandi et medicandi 
munere functi sunt; sed intelli- 
guntur aegroti ipsi , piacularium 
hominum posteri, qui noxa ma- 
iorum capitali afflicti erant. Quum 
vero huius culpae conseientia 
non omfties eiusdem stirpis ho- 
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■/.at kar geiag, bfttv Mj xa&agf*wv re xat rtXetwv rv- 
yovoa tt-ctvri] tnoirjoe rov iavrijg iyovra ngog te rov 
nagovra xat rov eneira xqovov, kiiotv rig og &<Zg (ia- 
vivrt re xat xaranyofiivtg r tuv nagovrtuv xaxuiv tvgo- 
f.uvtj. Tgirt) di ano Movouiv /aroxuyij re xat f*a- 245 

to v iavTijfi 7/ovra] V. zuv ninljv tyontn , praeter fidem 
librorum fere omnium. 

P. 245. xaToxtt>x>j z t x. fi.] Sic Klor. b c. g. i. Vind. I. 
alii. Bodl. xaioixwxo , et supra vers. xtimr.utx^ Vulgo xmoxq. 


minea pariter exagitet, recte 
sane vis mali dicitur conspicua 
esse b itat tiu r yniS». Com- 
parat Lobeckius Pausan. 
IX'. 5. twv 'Egivvuoiv iou Antov 
xat Oldtnoioi Tina(tivw fifv nux 
iybixo ftijrtfta, Autialuivi St ra 
Tioa/itvov. Ceterum vir doctis- 
simus totum hunc locum sic de- 
scripsit: dXXd firjr voawv «at 

novwv tiu»' (UfrloTUP, u St) B«- 
Xauuv ix (irjvifidtuv no 9h b 
tioi t<u» yivuv ij ftavlu iyylvo- 
ilfvr xat nQOifrjrtvuaisu , otq (Sii 
dnaXXaytjv illatio xmaipvyovoit 
xrX., in quo perspicuum est eum 
nlf fjit cum consequentibus iun- 
xisse , ut intellexerit anaXXayi/v 
ivgtnxin&ai: minus liquet, quid 
de reliqua enuntiati parte sta- 
tuerit. 

E. o&iv S rj xa&-aQ.] H. e. 
fi i uv SI] luyujv Tl xat X. De re 
ipsa conf. Cratyl. p. 405. A. Reip. 
II. p. 364. B. sqq. et Eobek. 
Aglaoph. p. 726 sqq. Pro fJaWij 
lnolr\niv Cratyli loco dixit xn&a- 
(iov nageixfy. Videlicet ifavvqe 
est fiat orqe s. fiX afat u», ut 
recte Timaeus Gloss. p. 108, 
ubi v. Rulinken. Deinde tov 
favrijt tgmja, ipsius ali- 
quid possidentem, ipsius 
participem, quam rationem 
illustravit Matth. Gr. §. 323, 
qui inter alia contulit locum So- 
phoclis plane consimilem Oedip. 
Tyr.709. (<d&' otlvix tartaoipgd- 

7 nox ovStv fiai rixijq tgov Tejjrije. 
Aliam tamen iniit rationem qui 
nuper rov fjmra accepit ine- 


pte pro substantivo, cui adiun- 
ctus genitivus esset. 

T(tf o g&tSf fi a » (V r t Tl xat 
xaTtiaxn/ijyui] Kaitym/Xai 

proprie dicitur de iis, qui divino 
numine afflati et furore concitati 
sunt. v. Ion. p. 533. E. Menon, 
p. 99. D. Symp. p. 215. C. Xe- 
no pii. Sympos. 1. 10. ibique in- 
terpp. Aoristus autem medii 
pro pasaivo accipiendus est, quem 
usum , epici sermonis proprium, 
in verbo f/u* eiusquc composi- 
tis Attici quoque servarunt scri- 
ptores, fugientes, ut videtur, 
formam, non quidem obsoletam, 
sed pronuntiantis ori minus com- 
modam , ioxi& qv. Conf. Matth. 
Gr. §. 45)6. 7. p. 935. Rost. Gr. 
5. 1 14. annot. 3. p. 562. ed. IV. 

P. 245. xa T Oxw £i; tl xat 
(invia] De originatione et scri- 
ptura nominis x«rox«£») copiose 
diRpntamnt Valcken. ad Am- 
nion. p. 23 sq. P i e r s o n. ad 
Moer. p. 221. Ducta nimirum 
vox est ab oxaiya, unde oxoty/j, 
de quo vide Kuttmann. Gr. 
Amplior. §. 85. ann. 5. De par- 
ticipiorum cumulatione exposui- 
mus iam ad p. 228. B. De sen- 
tentia vero , qua poesis e divino 
mentis instinctu et furore oriri 
indicatur, conf. infra p. 265. B- 
lon. p. 533. E. 534. A. Apolog- 
•Socr, p. 22. B. Eandem Demo- 
crito placnisse constat, v. Ci- 
cer. De Orat. II. c. 46. §. 194. 
De divinat. 1. 37. Horat. Epiat. 
ad Pisou. v. 295. Clcmenf. AI. 

fi * 
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via Xaftovifa anakrjv 7 tat ctftarov tjjvyrjv, tytigovaa xai 
ixftaxytvovoa xard tt tiiSag xai xard Tr t v akkrjv noh]- 
(fiv uvoia rwv nakauHv Hyya xodfiovna rovg imyt- 
yvoutvovg naiStvst. og S' dv avtv uavtag Movautv 
ini noitjTtxag &vgag dcpixtjrai , ntiofttig ug aga ix 
tiyvrig ixavog notr/Tijg iaofitvog, attXtjg avtog Tt xai 
‘17 nonjaig , vno rijg tiZv [taivopivwv rj tov nwcpgo- 
yovvrog, rjffaviadtj. 

B Cap. XXII I. Tocavra utv roi xai ’dn nXtiw 
tyui uavtag yiyvouivrjg ano &t<Zv Xtytiv xala tgya. 


ixnrvf noti|Tij« lnu'/»sn>sj Male vulgo ixavtSf, quod c 
plurimis optimisque cocid. correctum. 


Strom. VI. p. 827. tioiijti/s di 

Saan ftix ar ygaqii] uti ’ tr&ov- 
maaftou xai Ifyov nxuifutrof, 
xaXa xagra larix. Quod autem 
Plato Ilie arbitratur neminem 
unquam praeclarum poetam esse 
exstiturum , nisi qui divino in- 
stinctu concitatus et tanquam 
&ilu /mlQif factus poeta fuerit; 
id minime adversatur celeberri- 
mae ipsius sententiae, qua poe- 
tis scientiae laudem eripuit et 
unis maxime philosophis viudica- 
t it. Nam etiam t jj dtltf uot^if 
suum honoreui constare 1 oluit. 
Quapropter errarunt qui haec 
putarunt inde habere excusatio- 
nem , quod Phaedrus a iuvene 
philosopho sit conscriptus. At 
vide p. 248. ibique ann. 

a (l a t o v v X V r ] afintax 
quum proprie dicatur de locis 
sacris, ad quae profanis nefas 
est accedere, eleganter Ii. I. ad 
animum purum, intactum, inte- 
grum transfertur. 

«oro Tt titia i — ] Meucx. p. 
239. E. fis' sidus Tt xai ri/x aX- 
Xrjx nolrjmv. In quibus t»<W suut 
carmina lyrica. Alterum xa- 
id ante r>/* uXXi/x Hirsclug. 
delendum censet. Non opus. 1 


Ini nairjrixas &vQa<; a tp t- 
Sewec. de Tranq. An. 
15. poeticas fo«es pepulit. 
Ceterum conferas ann. ad p. 
233. E. 

nliafXtls io? upn — lao- 
ft t v n s ] vana hac ductus 
opinione, se arte ac disci- 
plina bonum poetam eva- 
surum esse. De avios, ‘t 
xai >} no/ijoi; v. ad Sjmp. 221. 8. 

oTilijs — 1 j tp a rla &ti} Di- 
ctum est per prolepsin pro ijtfa- 
riinm , <u$rt diiXiys litui, v. ad 
Remp. p. 560. D. 

• ' * 

B. /XoQVptltttl dfdtTTU- 
/ii eos] St&tnxta&nt et dedirit- 
a&ai ab Atticis scriptoribus fere 
terrenti i ponitur significatione, 
ut (irae vius ad Ladani So- 
loecist. T. III. p. 565. Plerson. 
ad Moer. p. 119. Lobeck. ad 
Phryuidi. p. 320. observarunt. 
Apud Homerum autem etiam 
timendi notionem exprimit, de 
qua re monuit iam E usta t Ia. 
»<t lliad. XIII. 943., eiusque 
exemplum Polyaenus aliique po- 
steriore tempore sunt secuti. 
Hoc loce priorem significationem 
loeum habere nemini obscurum 
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iugr« xoixo ye avxo f.tt) ipofiiofte&n , /ut/di xtg tjuteg 
koyog ftoQvfiiiua dedtxxouevogi otg ngo roO xe xipi/fU* 
vov tov auHfyova dei nyocugtiaOai (filo»' ctila rode 
ngug Ixeivco dei^ag (feoiaticn r d vtxi/Ttjgta, wg ovx in\ 
w(fi?.(ici 6 egtog rw igwvxt xai xtjj tyuiutvM ix Oetev 
ininiptnexut, ij/^iv di anodeixxiov av xovvavxtov, «g * f 
in «v xvyiu rji (tfiyfoxi/ nagct i letZv t) r oiavxt) (ia via 
diSorat. ij di di] anodei&g taxat duvoig ftiv antoxog , (j 
aorpoig di ntaxtj. dei ovv ngutxov tuvy^g (pvatutg ntin 


ihiag xe xai dv&gwnivtj g 
Tctir/iieg vorjaat. agyt) di 

B. i onnvr n fii r im] 
erat /ifr not. 

esse potest. Desideravit vero 
Heindorfins pro St9niontm<; 
verbum aliquod ostendendi 
et probandi, quod responde- 
ret seqq. «lia iodr — 

Ac facile aliquis suspicetur in- 
dnxi u/tn-ni; aut simile quid re- 
quiri. titia tamen opinione ni- 
hil est inanius. Positum enim 
verbum terrendi est significa- 
tione praegnanti, ut dsd.Ttu/moc 
sit: dum nos terret iac- 

tans et contendens, indent 
er un< dureh die Be/taup- 
tung >« tchr ecken sucht , 
d as s elc.,qni usus loquendi in ver-, 
bis timendi ac te rr en d i nou 
adeo rarus est. Rei exempla 
bene inulta attulerunt Schne- 
ferus Apparat. Demostlien. I. 
p. 663, et 779. ad t£urip. Med. 
Porson. p. 39. et 92. edit. Lips. 
3. iotpp. ad Xenopli. Cyrop. VI. 
2, 12. VI. 2,30. Mattiiine Gr. 
$. 520. 1 . linum liic memorasse 
sufficiet Demostlien. De sym- 
moriis p. 185. 5. ed. Keisk. ti 
un»i*S oi irrnv&i Xtyontt; tfo- 
(laiir , e>? Ijitt pantltu 4 , ti? Itii- 
(jtnTi , «ri. si omnes, qui 
hic verba faciunt, terro- 
re in nobis incutieutc» di- 
ctitarent ct contenderent 


idovxa na fit] xe xai eoya 
anodei^eiug ride. 

\\ 

io. Bodl. JUD GNdT. Vulgo 


etc. Ceterum A s t i U s censuit 
Platoni obversatum esse locum 
Homeri lliad. XX. 201. Ifqlsfdq, 
ftij 9tj p' inttattl yt xrjnu itor «Ic 
Vitnso i)n<W;to(tai. — Deitt o xis 
xt rtifi/rof est o fr&ios S. d /<«- 
iiii xai xntaoyiiftuoi. Hora- 
tius Sernum. II. 3, 209 et 278. 
commotos s, c o in m o t a e 
ni entia vocat. Inde n«qmx*»«»r 
n, 9m de insania dicitur, de qut> 
v. Suidns T. 1 1 1 . p. 52- qui iu- 
lerpretatur iljr yptoprjp d.n tp&tlr 

l/to&at. 

C. jiticif fity sn.ino;] 
H. e. omnia argutjua ri- 
mantibus utpote gravi- 
ter exercitatis in arte so- 
phistica et rhetorica, su- 
blimiore autem veri sensu desti- 
tutis. llnde opponuntur anifo !. 
Dictum enim ironice de sophi-? 
siis, ut nostrum, starke Gci- 
ster. Ita supra p. 229. D. Mnr 
ih irot vocatur qui in fabulis ar- 
gute explicandis nimius est ; ub! 
v. ann. Soplfistas atque rheto- 
res a Platone eximie diiroi)? ap- 
pellari, ut Theaet. p. 164. C. 
multis locis Heindorfius de- 
monstravit nd h. I. 

‘ • • • 
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Cajr. XXIV. Wityt] naoa dxkavarog. r 6 yag auxi - 
vt)tov a&avaTOV r 6 3' akko xtvovv xai vri akkov 
xtvovfiivov , navlav tyov xtvr]< noug, navkav iyei £w»Je. 
I tovov Si] to avro xtvovv, ars ovx anoktinov iavro, 
ov non ktjyet xtvovfisvov, akka xai r oTg akkotg aocc 
D xtvutat tovto nrfth xai agyt; xtvtjffctog. apyi/ Si ctyi- 
vtjTov. aoytjg yap dvayxr) nav ro yiyVofnvov yi- 
yveadai, avrrjv Si fjt-rjS' i§ ivog’ ti ydp ix tov app) 
ylyvot.ro, ovx av i£ apyij g yiyvoixo. tnuSi] Si ayivrjrov 

i ■ • ■ ■ ■ • - . ■ 

C. xfivxfj nSon u9-.] Ita codd. fere ad unum omnes. V. 
llaim yvx>j. 

D. ovx ur H aQxrji; ylyromo] Vind. 4. oi)x ur uqxh r - Ut 
Muretus coniecit. 

is avio aino iirnvr] auio nuper ex codd. accessit. 

E. nuadv ii yivtcuv] Vett. editt. yijr, quod exstat in 
marg. Flor. a. c. 

xai fit; no it f%i i»] Vulgo post fx liv repetitum est 


•Pujfij nuent d&dva toj] 
Latinum fecit liunc locum Tul- 
lius Tusciilan. 1. 23. et De Re- 
pnbl. VI. 25. 26., cuius interpre- 
tationem cum graecis contendit 
Ant. Muretus Varr. Lectt. 
VIII. 3. Istud noo« xftvx ij olim 
multum disputatum est, num de 
singulis nnimis esset accipien- 
dum, an de anima universa. 
Prior sententia placuit Harpo- 
crationi , de quo v. W y 1 1 e n- 
barli. ad Pltaedon. p. 159. Po- 
sterior defensorem nacta est Po- 
sidonium Rhodium ; v. Backius 
De Posidon. Rhodio p. 241. 
Singulas animas pariter atque 
universam animam philosophus 
in eadem caussa intellexit Legg. 
X. p. 896. D sqq. 

navia* fx tl £ w '7 «] Afferens 
haec Scholiastes Aristophanis ad 
Nubb. v. 95. exhibet naviar. 
txtt xai quod per se non 

displicet, sed a codicibus nihil 
habet commendationis. 

roAiro nt]yi] x di aQX i/ *•- 

v>)ofoi?] V. ad p. 249. C. Ci- 
cero I. c. quin etiam cete- 


ris, quae moventur, hic 
fons, hoc principium. 

D. /fqd’ ii iro(] plane 
nulla ex re alia. Nam fi ijdt 
f it pauliulnm differt a 
v. ad Rempubl. p. 506. A. Pliacd. 
p.72. D.Sympos.p. 177. A.214.D. 

fi yag fx Tovdgxi — , ot! te 
— yiyvoiro] Muretus I. c. 
Coniecit oi.x 5 r upxi y/rorro, 
vel potius y/ymno. Cicero: 
nec enim esset id princi- 
pium, quod gigneretur 
aliunde. Butt manno place- 
bat: oux a » In agxi yixono, 
quod legisse videntur lamhlich. 
lntrod. in Niconi. Arithm. p. 111. 
Theodore t. Therap. 11. p. 504. 
A. Sed facile isto ti i care- 
mus nec opus est ut ovx dgx'1 
scribatur. Docetur enim his 
verbis, solum principium esse 
ideoque extra ipsum principium 
nullum posse cogitari, unde 
ipsum gignatur. Recte iam F i- 
cinns: Principium autem 
sine ortu est; ex princi- 
pio enim necesseest quid- 
quid generatur oriri 
ipsum autem ex nullo 


t 

/ 
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<ort, xai ddtdip&ogov avio avayxt] clvai. dgyijg yag 
dtj anokoftivqg ovre avii/ note ix vov ovis dkko 
ixetv r/g y-evtjiuiai, tineg ccgyij g Sti ra navia yiyve- 

ei)ai. oviw Si} xivty rtutg piiv agyi) io avio avio xt- 
vovv. tovio Si ovi’ anokkvn&ai ov te yiyvtaifai Sv- fH- 
vatov , i) navia is ovgavov naadv it yiviaiv av^ine- E 
aouoctv cntjvai xai /n'} nois avttig tysiv o&tv xivrj- 
x)ivta yevtjasiai. d&avaiov Si neipacpUvov rov ixp ' 
iaviov xivovpiivov , ipvyijg ovaiav re xai koyov iov- 


verlmm orijvm, quod Muret. , Cornar , Stephan. , Heindorf., Asl.. 
Bckkcr. (hic quidem lectore non monito) repudiarunt. Deest in 
Viud. «. ita ut spatium vacuum relictum sit. Neque est in roild. 
Slol> Ecclogg. Pliys. |. Bouliierii correctio Animadv. ad Cie. Tuse, 
p. 30. propoaita; Ivn* aO tVoc, ne digna est quidem, quam coni 
menforemus. 

u 0-ardr ov ii] ii om. Bodl. et qui fere elini ipso faciunt 
xai Xoyor rowror a i d v ] V, rouro aurd qilod e\ optimis 
pluriinisque codd. emendatum, v. Schneider ad Rettip. III. listi. K 


. e • i -• i • 

nam si principium orire- 
tur ex aliquo, ex princi- 
pio utique non oriretnr, 
It. e. illud ipsam, unde oriretur, 
non esset principium, propterea, 
quod principium ipsum princi- 
pium est nec vero aliud quid- 
dam praeter ipsum. Ceterum 
ad rem bene confert Astius 
locum Timaei ap. Cl ement. 
Alex. Strom. V. p. 604. B. Sylb. 
etEuseb. Praepar. Evang. XIII. 
13. p. 681. D. 

K. fj narra re a J (favor 
nuadv re ytreatr • arij- 
hh] Verissimam banc lectionem 
codd. manuscripti magna con- 
sensione firmarunt, quum olint 
ndnar rt yijr circumferretur, 
Enim vero mltiardr non viderunt 
esse rerum universitatem; 
yertarv autem generationem, 
qua, quaecuuque illa con- 
tinentur, oriuntur atque 
nascuntur, quaeque opposita 
est riy orrjvar. Recte Cicero: 
Vel concidat .omne coe- 
lum o mnisque natura. Nec 
inale Kicinus: A I i o q u in 

omne coelum omuisque ge- 


ner at io etc. Etiam l*la un- 
dem yininr legisse compertum 
habemus. Ad oiijrm e prae- 
cedenti Svraior per zeugma iu- 
teliigendum esse drayxaiar , ve- 
rissima est H e indor fi obser- 
vatio, quam- si quis exemplis 
firmatam cupiat, inspicia l is 
quae disputavimus ad Reip. VI; 
p. 490. A. et quae monuit 11 e r T . 
mannus ad Lucian. De, Con- 
scrib. Histor. p. 42 sq. Conf. p. 
271. B. 

rf>r ix<j$ ovotar rt xai 
j- o v rov rov aurdr i>c 

ynr] Recte libri optimi et plu- 
rimi r ovror aiiror pro routo 
aiird: quod qui amplexati sunt, 
immemores fuerunt illius attra- 
ctionis , de qua Mattii. Gr. p, 
822 sq. §. 440. 7. exposuit. Inui 
si quaeris verborum sententiam, 
nou potest dubitari, quin philo- 
sophus hoc dicat: Q.uum ap-, 

paruerit id quod se ipsum 
moveat esse immortale 
at quo aeternum, nemo 
iam verecundabitur affirr 
mare eam ipsam esset ani- 
mi naturam atque rnlio- 
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tqv avvQJi T<c Uytov ovx mayyvutai. nav yap c wfta, 
$ pii> e£wt9«i' to xtvttetfcu, ■ axpuyov, tp Sk sWo#** 
aiit(p avtav , 'iptxfivyyv-, •*>$ ravrqg ovai/g >f vnuog 
tfn>yi)e~ ** 8’ idri tovto oi/rmg eyov, pt/ cclXo ti tivat 
246 to avta iavto y.ivouv t] ifivyijv, £§ dvayiajg ayevryov 


u> Si trS a&r r a t; i <5 ] V. 
eofuniqtie optimorum co<iicimi. 
P. 246, ayi*T[i4v t( *« 

nem, at ■« ipsum moveat. 
Auyo c Ii. I. est notio, quam 
cie animi vi et natura mente 
complectimur. Recte Schlei- 
ermacherui: dictes fur 

dat H r esen und d en Ue- 
griff der Seele su erkli- 
ren. Ceterum argumentum hoc 
immortalitatis ex libero airmi 
motu petitum tractavit philoso- 
phus uberius Legum Libr. X. p. 
890 — 896. A. conf. Aristotel. 
De Arim. I, 2. 

P, 246, i tegi Si t ij t ISing 
adrfjt — 3 Animi naturam il- 
lustratura» fabulae utitur invo- 
lucro. Quod quamnam ob cau- 
sam ita fecerit, h) Prolegoments 
exposuimus. Conf, annot. aci 
Phaedon, p. 107, I). Sed audias 
ipsum Tim. p. 29. C. ia» ovr 
/ii) Srtatoi yiyruHt&a ndwrtf 
narra »c niiroi? «cirots o froXoyov- 
finoiiq Aoyorj xai dnqxpq?w/<f- 
ynvq dnoSodxai , /jr) Savfiaatj c, 
aAA’ ia» upi» ftijSirug pr rrrr naq^ 
l][t iftt&ia rtxdraq, dyunav XQ r i \ 
fitfirtlfiita»., dig ° kfyam tydo 
Vfteit t « o l xjj nui <fnj nt» dvfipw- 

nirtf» t^oaip , <2«-t« ifpt tmnma 
rdv rixor a ftuS-o» drrodr/ourxonq 
nfixn ioi.ro;, ut/Six trr nifja 

Zqrti», Legg. X. p. 898. O. /c;} 

t frixi*» /S ixarrOtq ala v tig lj).ro» 
dnnflliitoxr k; voixniofjrOit i '^v 
dndxfjuuv — nQog Si ilxorn T«fl 
Igurutaifov /SAfno»T«« aarpali- 
ortQar Reip. IX, p. C 

sqq. Phaedon, p. 108. D. 110. B. 
114. D. Censet autem declaran- 
dum esse, quaeuaiii sit vis ani- 


t ■ ' . *l "t i' t; ,t ovi 

auro, praeter fidem permultorum 

1 ’ i’ . . •« » • 

i d#.] Aliquot codd. dy4*»nra*. 

mi tum divini tum humani; 
quod diligenter tenendum est, ne 
in interpretando loco temere 
ruamus. 

navTij ndvT»icl Vide ad 
Remp. VI. p. 490. A. X. p.6l2, A. 
Tim. p. 29. C. 

'EoixiruiSii f v /tf.-T-ij xrd- 
X n v ] Similis sit concre- 
tae cuidam ex auriga bi- 
gisque pennatis naturae. 
Mirati suat raopenumero viri 
docti, cur philosophus animis 
alna attribuerit, «iusque res cau- 
sam modo in Pythagoreorum 
placitis, modo in doctrina Or- 
phicorum , modo i» ioco nescio 
quo aut in irrisione quaerendum 
censuerunt. Verum enim vero 
hi si paiiKtilum istas doctrinae 
copias seposuissent et id ipsam, 
de quo peroratur •, diligentius 
consideravissent, plus certe fue- 
rant expedituri, quam meiitia 
acie veluti praestricta efficere 
potuerunt. Describit Socrates 
toto hoc loco diarini vim amoris, 
quo agitantur rorum pectora, 
qui coelestibus sacris Initiari cu- 
piunt. lam vero quemadmodum 
Amor vulgo alatus fiugebatwr, 
de qua r« v. Kurip. Hippoi. 
12*0 sqq. Aristoph. Avv. v, 
573. ibique Scbol.; coli. Vota. 
Mythol. Briefe, T. 11. p. 30 
sqq. , ita etiam animus alis in- 
struitur, quod veluti signum est 
vehementis appetitionis, qua fer- 
tur ad ea, quorum studio est in- 
census atque inflammatus. Enins- 
vero Graeci dmnttQ»daO tu et 
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*s xai d&avttTQV \fnsy*} ay ZZepi fiiv ovv ttftn- 

vaaictg ecvrijg ixarwg. 

Caj>. XXV. Ilegi di rijg ISiag avrijg ude A*~ 
xxtov’ olov ftkv tcn, ndvrij navTbig &tiag tlvat xat 
fxaxgdg dtr)ytj<su»g , <j» de ioixey , dv&Qwn/vyg re xcti 
IXctTTQV og. raiirri ohv Xtyuftev. 'Eoutxw drj fgvfirf VTip 


'£oi«/ i*> dq Jo^qierqi] 
rimis codd. correctum. Bodl. 
errori*. 

uictlaBru dicunt eos, qui stu- 
dio et affecta veliemcnter mo- 
rentur; de quo UM loquendi 
vide anuot. ad Sympos p. 206. 
D. Phaedon, p. 68. C. Xenopli. 
Sympos. IX. 5. Markland. ad 
Eurip. Suppi, v. 89. Et in di- 
vino quidem animo atque mente 
nunquam restinguitur illud re- 
rum divinarum desiderium, unde 

qu'£/y if lia ovoa ani ini fQw/iivrj 
fimufjonoQn t( uni sano ror . 
xoaunv dtmxfi, li. e, regit et gu- 
bernat. Sed alia est aliorum 
animorum conditio, ut qui bigis 
aimiles sint, quibus duo equi 
suat iuacti, ex quibus alter con- 
tumax est ac refractarius. Enim- 
vero, quod iam Plotarcll. 
Quaestt Piatt. p. 1008. C. vi- 
dit, dubitari non potest, qnin 
philosophus partem animi ratio- 
nalem sive io lifuninor com- 
paraverit auriga e; partem al- 
teram, quae i« Bvinxdr audit, 
utpote cupiditatibus generosio- 
rem, equo morigero atqu e 
bono; denique io (niBvprii i*ov 
equo feroci nec ita facile 
domando, eonf. Reipuhl. IV. 
p. 439. D. IX. p. 580. D sqq. X. 
p. 604. D. Ex hac igitur ani- 
morum natur» explicatur, qui 
fiat, ut sensim paullntimque, di- 
vinae immemores originis, amit- 
tant alas, itus quidem irrrpoi!- 
(sorjou nihil aliud putamus signi- 
ficari, quam studii rerum divi- 
narum remissionem, qua fiat, ut 
animus in dies magis cupiditati- 
bus iudulgeat atque sensuum i|- 


. "Emxt dq ifi £. d. , qnod e pl«- 
ixf t<5. dq , unde apparet caussa. 

* t t ’ » ' i 

lecebria obnoxius ad ea prae- 
ceps feratur, quae ipsum a re- 
rum coelestium amore avertant. 
Eu habes nostram de hac re 
sententiam , qua , nisi egregie 
fntlimur, omnes tenebrae loco 
offusae protenus dispelluntur. 
Pauca de hac re etiam in Prole- 
gomenis disputavimus. Ceterum 
Hierocles in Aur. Cacm.' ad 
v. 69. ab Heiodorfiu lauda- 
tus: o &r0(tmnns — t pogq 
qq f tua avfiyvnBs a&Htaiov 
aioftaiai;. Knl iouio iwv llffrit- 
yoyt/uv rjv doyfin, S d/; llltcTtir 
friTrpoi' f£f<pqrr», anuxdon c £n/i- 
pt'TW dvtllflfl vltOl/QOV fyrjov c 
7 1 xni rjrio/0 v naoav Bitnv if 
xnl ay&Quinltrjr q>n/ije. Quae 
quam vera sint, nunc non dte- 
cernam. Negavit enim SchleV- 
ermacherus Platonem in hae- 
dortrina sua efiformaiida Pytha- 
goreis aliquid debuisse. Qnan- 
qnsm illud nemo infitiabitur, Py- 
thagoreos animi naturam vel du- 
plicem vel etiam triplicem fin- 
xisse , prouti io Bv/iixo* et iu 
imBvfUiTixhr vel segregarunt vel 
tanquam unum quiddam rationi 
opposuerunt ; de qua re vid. 
Ciceron. Tuscul. IV. 5. Plu- 
tareh. de placit. Phiios. IV. 4. 
5. H. 5. Dlogen. Laert. VIII. 
30. St oh a ens Ecclogg. Pliys. 
1. 2. Apuleius de habitud. 
Doctr. Piat. I. p. 586. Suidas 
t. r. r oec. Quae si quis dili- 
genter consideraverit , vestigia 
Pythagoricae doctrinae iu Itis; 
Platonis placitis conspicua esse 
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dv vau u vnonxigov ^tiiyovq x e xcu ijvtoyov. 0~tuh> uiv 
ovv innoi re xai ijviuyoi navxeq avxoi re ayad-oi xcu 
jj t£, ayaitiLv, xo di r uiv aXXwv /. itfuxxai . xai ngiuxov 
ftiv ijfiwv 6 agywv Iqvvwgidoq i 'jvioyei, elxa Tatv inmuv 
o i uiv avr<p xorAoc re xai ayadoq xai ix toiovxiuv, 6 
di il; ivavtiuv re xai tvavxioq. yaXini] di] xai dvqxoXoq 
iS: avayxtjq r) ntgi ijfiaq i]vioyt]<nq. Urf di] ovv ttvi]- 
tov xai a&avaxov Cmop txXijih], nttgaxiov sinelv. 
nada i] ipvyi] navxoq irtifitXtlxai xov cnfjvyov, navxa 
di ovgavov negtnoXtl, aXXox' iv aXXotq tidedi yiyvo- 
C fiivt]. xeXict ptiv ovv ovoa xai inxtgufiiv»] iitxf.wgo- 

Ttogil xe xai navxa xov xoapov dioixei ‘ i] di nxegog- 

\ 


//v/o^ot na' *tfc «|ijo( n] xai navitc notat Hodl. A II 
DUT sii!) quo lincturus Intero suspicatur: nante xai avio/. 

B. ii /i)> iiir» xaioc] Heindorlius coni. «oiiix, quoti est 
Mi Vind. 4. Non Hebebam olim recipere. 

Jfijio i' x«i ii&ar.] Vulgo &njTo¥ it xai <}/}■. NllllC if 
Hermmmo prneeunte cum Bodt. A GT et pr. /7. omisimus. Mox 
nu* post uUa fib cum libro Vaticano om. plurimi. 


vix negare audebit. Illud quo- 
que manifestum arbitramur, phi- 
losophum, quo tempore Phae- 
drum scripsit, iam eandem de 
animi humani natura sententiam 
auimo suo informatam tenuisse, 
quam in libris de Republica co- 
piosius illustravit. 

aya&oi xai /$ a yrt &wv] 

Sic infra p. 2411, E. p. 274. A. 
Laudant Markland. ad Lys. p. 
3(i7. Reisk. W e I c k e r. ad 
Theogn. Prolegg. p. L1V. intpp. 
atl Sopii. Pliil. v. 3»4. et »74. 
Aristoph. Rami. v. 744. Iam 
vero quum adiiciatur to dl tio» 
a).).t»v fu/nx mt , non est obscu- 
rum , in qua re deorum virtus 
cernatur. Dein n#iw refer ad 
aurigam. Non opus, ut ««- 
t< S» scribatur, quod volebat 
H ein dorf. 

B. x « i nptorox ftiv q /tui v 
i! a (//w — ] Duae sunt res, 
quibus huiuaui animi currus a 
divino differre statuitur, primum i 


quod iile bigis vellitur; nam 
{nxiopfdoc maiore vocis gravitate 
efferendum : deinde quod bigis 
istis bonus atque malus equus 
iunctus est. Deorum vehiculum 
quale informari debeat, non accu- 
ralius indicatur; hoc unum in- 
telligitur, constans illud esse,, 
aequabile, nihil alienum ac dis- 
par in se continens. 

11 ij Sq o»# 9n|ior i! xai 

Subjectum 

enuntiati est q <f>vxq. Disquiri- 
tur enim nunc, qua ratione 
(ni/, divina au humana) animus 
nomen acceperit animalis 
mortalis atque immorta- 
lis. Et mortalis quidem tioov. 
nomen inde repetitur, quod ani- 
mi , quum servata nativa sua 
virtute t ip ayvxv praesint et 
omnem rerum universitatem per- 
meent aliis atque aliis formis 
informati (de qua sententia dis- 
putatur fusius Legg. X. p. 85M». 
I). sqq.) , taincu item, ubi vitae 
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ptitjffcrffa rfigirai , iwg a» oxtoeov Ttvog dvTiXdflqxai, 

*>v xaxoixiofluoa , mZfta yylvav Xafiovoa , avro ctvxb 
doxovv xiveiv dia xrjv ixeivijg dvvafuv, £,<Zov xo £vu- 
nav ixXtj&Tj, yjvyij xai objfia naytv, tXvijxov x' ioyev 
inaivvfiiav ‘ a&dvaxov di ovd' Ivdg Xoyov A«A,o- 
yujfievov, «Aia nXdxxo^iev, ov xt Idovxeg ovif’ ixavwg 
voijaavxeg, iXeov ditavaxov xi gd>ov, iyov fiiv tfvytjv, I) 
iyov de awfia, xbv cui di ygovov xavxa ^vfinerpvxo- 
T,a. 'AXXa xavxa fiiv dtj, onr/ xq 3 &em rpiXov, xavxy 
tyixw xe xai Xeyia&w. xt)v d’ alxiav xijg xoiv nxtQiZv 
dnoftoXijg, dt i)v yjvyijg cinoyQju, Xdfltofiev. 'iori di 
xig xoiade. 



na o« i ) t /Mijfi) n. ^ re. J Sic Bodl. Jiib' et pr. II. In Flor, 
g. Ii. Vind. 4 7«. eat nana tf»'x>/. V. y»>X’l xSaa. 

C. /i. i r tai p o n o q t i ii xai n.l Sic codd. Legebatur fiti ««- 
po/roiri. Dein vulgo aitarra , invitis codd. fere omnibus. 


alia nXnjTOfttv — ] V. 
restitui e Flor. c. DNO, marg. 
tic. Ven. /7 et alii uonnulli ovt' 

divinae appetitio in iis sit debili- 
tata (nriqa^vijanaa ) , cum mor- 
talibus sive terrenis corporibus 
coniunganttir, quae propter ani- 
mi vim videantur semet ipsa 
movere posse. Quocirca corpus 
cum animo conglutinatum, qanm 
mortale sit, et tamen proprio 
motu pollere videatur, ^eijrov 
£<»ov dictum esse statuitur. His 
vero expositis deinceps etiam 
de nomine £a*ou afrarai ov dis- 
seritur. Quod quidem indicatur 
neutiqnam certa et exploratu 
niti ratione, quandoquidem ita 
loquentes deum informemus tam- 
quam animal quoddam immor- 
tale, quod corpus et animum ita 
coniuuctum habeat, ut utriusque 
coniunctio sempiterna sit, quum 
tamen deum nec conspexerimus 
unquam nec satis mente et co- 
gitatione asseqtiuti simus. Qui- 
bus verbis carpitur vulgaris quae- 
dam ea de re sententia. Sed 
liis de loci sententia expositis 


nXaiTOfihov. Illud cum Bekkero 
F. , et corr. 0. Dein Bodl. Va- 
ilSozeq. Ibidem est ro $wov. 

restat ut etiam de verborum ra- 
tione dicatur, quae iam vulgato , 
nXnxzofihov in nXdno/itx muta- 
to et commate post &tdr subla- 
to non adeo difficilis ad expli- 
candum videtur. Nam ad ista: 
d&dxmav di — XfXoyu ififwav ex 
superioribus liquet repetendum 
esse fox** Inturvfilar , ut nec 
coniectura Car. B a d Ii a m i 
opus sit , qui XtXoyiofif&a legi 
voluit. Quippe Xdyat XiXoyiofit- 
»os est ratio recte conclu- 
sa, cui apponitur quodammodo 
proximum lx «vmc roijnat. De 
oiidi tlt vero v. ann. ad Phae- 
don. p. 72. D. Symp. p. 214. D. 
Reip. VI. p. 506. A. al. 

D. T>}» d’ alrtar — la- 
Pttfnv] De Republ. VII. p. 533. 
fi. o In i iv ixuatn * , oi/k ttXXfj 
Tif imxtiQti /it&oioq oiw nfQi 
nnviot Xafifid rt i». Legg. III. 
p.676. C. de quo loco v. Uoeck- 
liius in Mio. p. 155. 
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Cap. XXVI, Iltffvxtp i) nxxyov dvvafu$ xo iftfiyt- 
ftig ayuv avut (ttxewfjtLpvtux, y xo xo)v &«ev ytvog olxsl. 
xtxoivwvtjxs di ny fuxhoxa xiZv ntgi xd awfw xov 
&$iov [i/JVxq]. to di dilov xaXov , ootf QV, ayatf dv 

•i . « 

0. ti3» n t»fi to oiiai to C &ti oti i p»jr$} Codd. Ali ?n 
,9*io» au/ia, quod est etiam in Flor. b. i. Sed cod. K. et j»r. F 
ToJ Ottav mSfin. Voe. ipv/ij eiecerunt Tnricenses de sententia Hein- 
dorfli. v. explicat. Mox Bodl, II G /tdktota tt ii t. Vat. et 1>N 
ftdlfoid yt xo t*J«, quod Turr. dederunt. 


x tx o t »oI »q * t &{ ntj fi d- 
ItOttt T to V *Jpi TO fi IO ft tt 

T. &. | Ta rtml 10 otofjn sunt 
corporea, quae ad corpus 
pertinent, nota periphrasi, 
lam si additur yvjcij, facile ap- 
paret ineptam exsistere senten- 
tiam, quandoquidem etiam ipv^ij 
ad corporea referretur. Itaque 
Hei n dor fi us Plutarclii usus 
auctoritate Quaert. Piat, p, 1004. 
C. ~ 2li5. ed. Hutten. istud 
qi u/ij tanquam turpissimum glos- 
sema extrusit. Quo expulso 
sententiarum ordo hic est: Alae 
vis ita comparata est, ut 
gravia sursum evehat in 
ea loca, in quibus deorum 
genus habitat, lam vero 
inter corporea ala maxi- 
me particeps est rerum 
divinarum. Nam to nri(m- 
fta est impetas ille, quo animus 
ad aliquid fertur et ad sublimia 
extollitur. Quidquid nutem 
divinum est, id in pulcro, 
honesto, bono cernitur. 
Ex quo consequitur, ut 
animi ala iliis maxime nu- 
triatur et corroboretur. 
8 c h I e i e r m a c h e r ii s 
putabat scribendum esse, quo 
restituto hunc volebat esse sen- 
sum verborum: A uch t hei It 

gr vorzuglich der Seelc 
mit oon dem, wat des gotU- 
lichen Ltibts «at. Tunxit 
igitur primum t o» Otloo cum io 
ntotitt ; deinde hoc ipsum noli 
reote interpretatus est ; denique 
xixotrdtrtjxt pro verbo activo ha- 


buit. In quibus quantum frau- 
dis et erroris insit, nemo est 
quin sponte videat. Nihilominus 
minime putamus temere reiicien- 
dam esse viri acutissimi conje- 
cturam, modo locus aliter iutel- 
ligatur. Constat enim sowwmiv 
uri ttrog ita dici, ut sit: cum 
aliquo in alicuius rei 
communionem venire; rid. 
Matt Iliae Gr. §. 325. auuot. 2. 
Itaque ala dicitur omnium re- 
rum corporearum maxime una 
cum animo rerum divinarum 
particeps esse. Quae sententia 
ipsi rei est longe convenientis- 
sima. Enimvero quod antea di- 
citur ij nityou duvufutt, id non 
pertinet ad mentis alam, ut sibi 
persuaserat Heindorfius; sed 
universe alam quamcunque eaui- 
que corpoream et adspecUhilem 
indicat, ita ut philosophus tacite 
trauseat ad metaphoricum usum 
vocabuli , cui iam praelusit ver- 
bis antegressis: »; to &aZr fi- 
me oixei. lam vide milii argu- 
mentationis et simplicitatem et 
perspicuitatem, ac uou dubita- 
bis , quin tp n/tj legendum sit. 
Alno cuiusvis natura, in- 
quit, «a «st, ut grav ia sur- 
sum evehat, ubi est sedes 
deorum dnimortiiitim. Er- 
go inter omnia, quae ad 
corpus pertinent, ea una 
maxime cum animo parti- 
ceps exlitit rerum divi- 
narum. Divinum autem in 
pu Ic r i tud i ne , sn pient in, 
honestate, et id genus 
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xai sxav b u roiovrov. tovtoiq St) T^itpnai re xai E 
(tv&Tcu (takiara ro t ijg nTe^wfta , aiaygio Si 

xat x axtp xai rotg ivavriote (f Otvu re xai Siullvtat, 
v piv Si) uiyag ijytfitiiv iv ovgavip Ztvg ihavvorv nrrj- 

E. Hailrnv n t t] v u v o’(ipJ V. jriijro» aQfia iXnunor in— 

\ it is codicibus. Yoc. ijyf/nii' tJroen. van Prinsterer. Prosopogr. 
Piat. p. 1 1> I . delendum censet , colluto loco Sophocl. Electr. v. 

174 s(|. Nec habet illud Plularch. p. 1102. K. Sed tuetur Dio- 
ti y s. De admir. vi Dem. VJ. p. 971. ed. Reisk. qui pro nu di tit. 
offert iou di 


uliis rebus cernitur. Un- 
de consequens est, ut ro 
ifj< V"VC'7« iisdem 

nutriatur. In qua argumen- 
tatione rectissime iilud se habet, 
quod animum natura sua rerum 
divinarum capacem esse com- 
monemur: unde ipsa etiam alae 
ope ad res divinas evolat, conf. 
infra p. 248. B. C. In ordine 
verliorum non eat quod quis hae- 
reat. Recte enim yv/jj in dan- 
sula positum. Atque haec si 
probabiliter explicavimus, cur 
i pe/ 7 , quod omnes codd. tuen- 
tur , non temere eiteiendum fue- 
rit, satis constare arbitramur. 

E. i ftir it) fri/rtf ijyi- 
/itor — ] l.ocus multum cele- 
bratus a posteris scriptoribus, 
quem ridet propter nimiam gran- 
ditatem et sermonis ampullas 
Lucianus Pisrat. §. 22. Bis 
Acrus. §. 33. quia dithyrambici 
quiddam habeat, reprehendit 
Dionysius Hal. De admir. 
vi Demosthen. T. VI. p. 971 sq. 
ed. Reisk. Nimirum describitur 
vita deorum atque animorum 
coelestis, ita ut simul etiam to- 
tius rerum universitatis imago 
ac pictura exhibeatur. Summa 
disputationis haec est. Duode- 
cim dii love duce singulis prae- 
fecti agniinitma e domo sua, 
qusm ' esta interea servat, in 
coelum versus proficiscuntur. Et 
intra coeli quidem terminos (io- 
rui; rou o vgarou) multa et beata 
sunt eorum spectacula, sequi- 
turque agmina quicunque et vult 


et potest. Sed quum dii profi- 
ciscuntur ad epulas, quae supra 
coeli fornicem celebrantur iis* 
que aeternum praebent pabulum 
(Plato idearum contemplationem 
significat), tum vero sub coeles- 
tem fornicem per acclive escen- 
duut, ut iter fiat difficillimum. 
Et deorum quidem vehicula, 
quia servaut aequilibrium ac fa- 
cile frenis reguntur, nullo nego- 
tio In enm, in quem conten- 
dunt, locum perveniunt; cetera 
autem aegre eodem evehuntur, 
quia equus ille non expers pra- 
vitatis, si non satis domitus est, 
pro ingenio suo lubeuter fertur 
deorsum. lam vero immortales 
animi , qui deorum sunt, uhi ad 
summa pervenerunt cacumina, 
continuo superatis coeii huius 
mundani Anibus in dorso eius 
consistunt. Hinc autem circa 
coelum aguntur, atque mente 
et ratione ea, quae extra coelum 
sunt, spectant et intuentur: quae 
quoniam in se vera sunt atque 
absoluta, etiam perfectam menti 
afferunt scientiam et cognitio- 
nem. Quocirca animi immorta- 
les illic intuentur ipsam justi- 
tiam, temperantiam, sapientiam, 
in se absolutam et ab omni vi- 
cissitudinis inconstantia liberam 
atqne immunem. Circumacti au- 
tem et rursus in pristinum lo- 
cum reversi intra coeli terminos 
submergunt redeuntque domum, 
ubi equi ambrosia et nectare 
pascuntur. Hoc fere argumen- 
tum est totius loci, qui quooio- 
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vov ag/xa nguixog nogevtxat. , Siaxoapuiv navia xai 
tmutXuvutvog' xqj S' tnexai axgaxici &etav te xai Sat- 
247 fiovcov xaxa evdsxa fttyt] xexoautjfiivtj. fievei ydg Eat ia 
tv &euiv otxqi fiovrj • xu>v Si dXXwv oaot tv xig tui v 
SuiSexa ctotftiKp xexayptvoi &eoi dpyovxeg tjyovvxat 
xaxa xdi.iv i)v txaa xog txay&rj. noXXai piv ovv xai 
paxagiai tHai xe xai SitlgoSox tv xog ovgavov , a g 
1 ‘Xtuiv ytvog evSaifiovwv kntoxotcf txai , ngdxxuv 'ixa- 
arog avxwv x 6 avxov. inexai St 6 axi id-tXuiv x s xai 
Svvdfitvog • cp&ovog ydg eioi fteiov yogov taxaxat. 

B dxav St St) ngog Saixa xai ini itoivtjv iuioiv , ctxgav 
vno xijv vnovgaviov ctxpiSa nogtvovtcit ngog avavttg 
rjSt]. tcc fiiv ovv &eiZv 6%t)paxa laoggonuig evt)via ovxa 
otfSiwg nogtvexai , xa Si dXXa uoytq * figi itu ydg 6 


P. 247. o a il i&iXuir] V. &(X<av, quod ix optimi» libri» 
mutatum. Dein vett. editt. nqo<; Sa~na n *«{ ini {Xolrij x: sed rs 
nm. Dodl. et non pauci alii. v. Winckelmann ad Entiiyd. p. 46. 
Ordinent verborum &iio v jjopou item debemus libris optimi*. Vulgo 

XOQOV &f(o |i. 

B. vjio rij* vno vgariov d U' r S u ] V. ini it/v ovq. d \fi. Sed 
plurimi in iisque etiam Bodl. , scribunt tino r»}* t/iroupe» *oe vel 
vnovqavlav a ifiiSn , quod nunc praeeunde Bekkero recepimus. Ete- 
nim fastigium et culmen universi ex inferioribus locis spectantibus 
utique est unoupavio; at filq. Quamquam etiam ovgdiiot; vocari po- 
tuit. Atque eo fit, ut multi iiinc memoraverint simpliciter dipidit 
ov(jdnov, veluti Maxim. Tyr. Diss. XVI. p. 316. Iulian. IV. p. 132. 
C. 149. D. Euseb. Praep. Ev. XIII. 16 ai. quos magnam partem 
attulit Astius. Sed credibile tanten est vnovgdnov esse Platonis. 
Nam primum quidem liuius usu vocabuli gravius commonemur 
istam itineris difficultatem in regionibus coelesti fornici subjectis, 
non item in superioribus , emergere. Deinde convenit lioc ipsum 
etiam verbis proximis: rigas antri es ijdtj. Denique audias Proclum 
Tlieol. Piat. IV. 7. ftexa Si idv vno vgdnor idnor xai auiov nor 
ovgavov rj vnovgdvios imtv » 1 / 04 , gv uu fiiv vno lov ovgavov Sei 
idiittv, aXX’ oux iv auitp rui oiiganj j, navii xai ntfuvis. ov ydg 
avgavios <ti fiq aXX' v nn vga n»( nagd llXdiatvt ngoselgijiai. Ibid. 
IV, 6. fixdlwv StaaiiXXei TOi'14 T Qiit lodiovs Siaxoaf tovs, r ov vm- 
govgaviov ndXor, ir/v ov gn vlav mgttfogav, 71 )» i jnovgdvtov atfiiSa. 


do subtilius sit expliandus atque 
illustrandus, copiosius in Prole- 
gomenis disputavimus. 

P. 247. «fsrrar ixao 105 ] 
Ita dicitur perinde ac si prae- 
cesserit Otol tuSalfiovts intoxQi- 
<po*ini. Deos Platonis senteu- 
tin invidia liberos esse, testatur 


locus. Tim. p. 29. D. Platonis 
hoc effatum quam multi cele- 
braverint, disces a Wyttenba- 
chio ad Eunap. p. 102. Vulga- 
ris erat sententia : id &tlor nd v 
<f\ Sotifjd*. v. jHerod. I. 23. 

B- d) fi ij x a Xt 04 tj v it- 
•’> a 1 1 - <> 4 j si cui antea 
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rf/g xdxrjg timos ft-tte/w v, ini rrjv yijv genatv re xai 
rktgVVOJV, h) fit) Xn?MQ TjV TeftgafAfteVOg rwv yvioyoov. 
evita drj novos re xai ayatv eo yarog ^jjvyy ngoxet- 
tat. ai f-iiv yag artavaroi xakovutvai, rjvtx av ngog 
dxgcp ■yeviuvtai, #£« nogev&etaat eonjaav ini rm rov C 
ovgnvov vtixtp, arctoas de avrccg netndyet r t negiyogct, 
ai di &ewgovot ta #£10 rov ovgavov. Cap. XXVIT. 
rov di vnegovgaviov ronov ov re r ig vuvrjae nw riZv rf/de 
nottjtrjg ovre no&' vpvrjoei xar' digiuv. 'iyei di ude. 
roXjJLtjreov yag ovv r 6 yt uhjiHg eineiv , ctO.iug re 
xai negi dbj&eiag keyovra. rj yctg dyguftarog ' re xai 
daytjudriorog xai avatfrjg oiaia, ovrtug ovoa, xfwyijg 
xv(jegvrjrtj (tovtg xtear rj vig, negi r)v xo xfjg dhj&ovg 
intoxrjfirjs yevog, rov rov iyei rov ronov. at’ ovv &eov I) 

Deinde e Flor. O. Vind. 6. et corr. Ftf» reposui ta p)v ovv &iuiv 
oxij/in-ia. Vulgo ovv deest : in quo asyndeto haesit Heindorf. Nec 
placuit illud Sclmeidero, qui in Commentat. De locis nonnullis Phae- 
dri Platonici |». II. legendum suasit »| drj ra piv &twv ox ■ *rX. 

ii pq ttaXioq q v rt Ogappivo c] Vett. editt. rjv pij xaXurq 
i, rt{XQnpfi(vo<t ini ni» qvu>x<vv. At primum quidem imi in om- 
nibus codd. desideratur, ut vel hanc ab causam delendum fuerit. 
Deinde i5 pq Bodl. cum plurimis codd. mas. et edit. Das 2. ; so- 
lus Ven. J cum Ald.-Bas. i. Stephan. rjv prj. Iam quum libri plu- 
rimi »j tueantur, olini cunr Bekkero >} uv pq x. edidimus. Sed 
av ne’ unus quidem codex suppeditavit. Itaque nunc cum Astio e 
Par. NO et Monacc. scripsimus rjv, quod in qt h. e. rj facillime 
potuit mutari. Turicenses: u> pq x«A<ic y. Fortasse rj Ii. e. rjv 
voluerunt. 

C. ardaaq di auriti; niQ . ] V. Intonas, quod correxit 
Heindorf. e Proclo Tlieol. Piat. p. 211. et Bekker. ex Damascii 
cod. Paris. Pro &tu>Qouoi Bodl. Coisl. Vat. Ven. A 11 Vind. ’1> 
Par. BCEGNOT r. b. Flor. b. i. &. scriptum habent OtwQov a a i. 

povql Orari] rtp] V. povto Otarij »<u /pqra». Sed jfpijtnt 
deest in Bodl. JGT et pr. II. Itaque cum Astio pro Otarjj scri- 
psimus &tarq, quod servarunt Clem. AI. Strom. V. p. 553. A. Da- 
riiasc. de princip. p. 353. Kopp. Proclus in Alcibiad. I. p. 77. ed. 
Oreuz. Origen. c. Ceis. VI. 19. et Pollux II. 56. Antea mutato 
ordine yvxqi vel i/injtjJ ovoa quidam cum Bodl. 

non erat bene educatus' C. ntQl dXq&eiat; Xfyov- 
et instructus. Ferri non po- fo] V. ad Criton. p. 49. A. 
test quod Bekker. edidit i5 pq 

u. rj. Quod autem dedit Hein- nt(rl rjv ro rijq dA. ■— 
dorf.iS av p. h. jj, id librorum rov iJ no v\ ad quam ovolav ab- 

destitnitur testimoniis. Verum soluta scientia et cognitio pertinet, 
postrema edilione A st. assecu- Fallitur Heindorf. Platonem 
tus o 3 t. ratus hoc dicere, ceteras ideas. 
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dieivota V ( 5 re xai imarypy axrjgaTog^rgiffopivt], xai 
uneiatje ipvyijg, oat) a v fiiXbj r 6 ngogiyxov St^aa&ai, 
iSovaa dux ygovov ro ov ayanif re xai diatoni au 
Taktj&fj TQkptTa* xai ivnadil , 'itog av xvxhp t] nt- 
gapoga tig Tninov neguviyxy. iv Si ty nenioSto xa- 
dogif fiiv avTt]V SixcuoavvTjv , xudoou Si atn(ff>oov- 
vqv, xa&ogcf Si tmoirjfiijv , ov/ y yivtatq ngogeauv, 
E ovS' i’j tari nov ixiga iv itigrp ovoa wv t}uug vvv 
bvtatv xa?.oifisv, a?.Xa xrjv iv xip o iaxiv ov bvxutg 
ijuaxtj/xtjv ovaaV xai xctij.a wgavxatg xa ovxct ov- 

D. dx»/(<« to{ OTeifDiiiii|] Nuper n/nfo/irrrj e Vindd- 
1 . 3. 4. 7. «. Flor. h. Mon. aliis, editum. Dein vulgo J*qpd«M. 
Sed recte Bodl. et Vat. cum permultis aliis dxijt/aua. Nonnulli 
unijiidTuit, quod ostendit erroris origines. Antea Bodl. fjfii tus 

«ponor. 

ooi) ar fitXlt/ — ddjooffa»] V. ooqr. Bodl. tfotji. J. ooot. 
Ceteri Sai;. Pro pri.lj cod. A /ifXtj. Aoristnm idtao&at tuentur 
plerique omnes. Vulgo erat i(*io&ai. 

ut Suamaurt]Vi owppooorijr, alias, propter mentem et scieB' 
circa hanc top owttut unoqlHav tlam sese vertens pura 
veraari. et intaminata et cuiua- 

D. oat] i y fi§XXt] — 4»J* i» que animi aliquando id 
oO-ai] Ii. e. cui (fatorum vo- quod ipsi convenit osse- 
luntate) destinatum est ut quu t uri t a n de m ai iquaodo 
accipiat quod ipsiconve- (d»o xQ<>rov) id, quo d e s t coil- 
n it. Sic enim ptiXUiv intelii- spicata, illud amat atque 
gendum, ut sexcenties. Nevero diligit veroque intuendo 
haereas ili isto andaijq yvzijs, nutritur et suaviter affi- 
anuq est unusquisque, de citur etc. Praeterea vero haud 
quo dictum est ad Phaedon, p. scimus an istud Sr’ ovr cum 
108. B. Est tamen aliud quid, Heindorfii amico mutandum 
quod ia scriptura nuper inde a sit in 17 t’ ove. — XQ°~ 
Bekkero al> omnibus recepta: >»», tandem aliquando. De 

ani)Q<xnfi rgifo/iryt] , vehementer idnaihiy, suaviter affici, V. 
displiceat. Nam vide mihi llaec: ori Wvttenbach. ad Plut. apo~ 
ojv &eau Jidioia — ry o ip o fi i v rj phtllegm. p. 176. B. Lobeck. 
— TQjiptrrti xai euna&tl. Dici- ad Phrynirh. p. 283. Biilir. ad 
tur igitur mens divina et cuius- Plutarch. Pyrrh. p. 206. 
que bonae animae intelligen- 

tin nutrita denno veritatis «st; i <f ixatOotirij r] S t e- 
contem pia tione nutriri. phanum mireris articulo inter- 
tiuae certe est balbutientis ora- posito scribi voluisse nviijy «/}»■ 
tio. Nimirum unice verum est Jixaioavnjr: multo magis etiaoa 
quod optimi plurimique codd. mireris Heiudorfium au xijw 
mst. servarunt, d»/paroc tnqc- dat. conjectantem. Nimirum quum 
<f»fUiit t hoc sensui Utpote inteliigatur iustkia, temperantia, 
igitur dei ratio (Geist) sapientia, per se absoluta, arti- 
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Tiog SeaGauivi] xai iGtta&eiGa , Svaci nakiv eig 1 6 
etffw tov ovgavov , oixaSs tjl&ev. i\dovGrjg Si avTrjg 
6 rjvioyog ngog Ti]v rfdrvijv rovg 'innovg GTtjoag na- 
geftaXev afi/Jgootav re xcti in’ avry vixrag inorme. 
Cap. XXV 11 I. Kai oiirog feiv thuiv /liog. ai Si a?.?.at. 
7pv%ai, 7] ftiv ctgiGTa &e<p inof.iivij xai eixaouiv)] vntg- 
7/gev eig tov <-$,(0 Tonov ttjv tov rjvio/ov xsrpahjv, 
xai ovfMtQirjviz&T] tt\v negapogav, -dogvpovpievr] imo 
twv innwv xai fioyig xa&ogtuca tu ovtu * i] Si TOTi 
(, itv 7]ge , rori 5’ eSv , fiia&fiivwv Si tojv inncuv tcc 


xa&OQti fiXx avrrjx 3 i xa i o o v ri; r] V. Stxtttoavxri , ooxpQo- 
avrrj et iiuaTijfir/. Accusativum cum Bodl. plurimi suppeditarunt. 

ov3’ % tart jiou] Sic permulti libri pro eo quod Steph. ha- 
bet ov3’ 

E. si ovra omij] Sic codd. fere omnes. Vulgo ni ox- 
t<u{ Syra. conf. p. 249. C. 

P. 248. api ara &ao inofi e'xrj] Vulgatum &ewx correctum 
ex codd. praeter unum omnibus. 

rori 3' tde] V. roii 3i xai I3v, quod paucissimi habent. 


culus recte omitti potuit. Phileb. 
p. 02. A. toroi 3>j T<c ifiiy <f (>o- 
rwx averjs nl(it 3ixmoav'xr l s, S et 
lanx. Tlieaet. p. 175. C. axl- 
tptx nvifjs 3txatnovprjs re xai 
adtxtaq. Parmenid. p. 133. D. 
nuri'i 3 fora I ita aveijs 3ovXelus. 
P. 134. B. uveris IntarrjfiTji ov 
fteeexofiev. P. 133. I). oux nvrov 
dianiieov 3rj 7inv 9 S laet deOTTu- 
rij 4 , Ixelvov SovXos laete. Ibid. 
oiidi aveov 3ovXov 3eanoet]s o 
Seonoeris. Et sic saepius in 
Parmenide uveo utyeOas averjs 
a/J‘x( ioiijto;, xri. De Rep. V. 
p. 476. C. aiito di xaHo; ftrjee 
»o fiCQtav xeX. 

ov •/ ji ylxeats — xaXov- 
/k»] Nam quae sub sensus sub- 
jecta sunt, ea oriuntur, mutan- 
tur, pro varia, qua cum aliis 
rebus continentur, necessitudine, 
alia atque alia evadunt, denique 
sicuti originem habuere, ita et- 
iam occidunt et intereunt. Longe 
aliter se habeut quae in se sunt 
absoluta atque aeterna, conf. 
Sympos. p. 210. E sqq. 

P. 248. ai 3 i a XX ut xpv- 

Plat. Opp. Vol. IV. P. I. 


ynl — ] Qui animi utuntur ef- 
freno et contumaci equo, hoc 
est sensibus et cupiditatibus in- 
dulgcnt, ii consistere in coeli 
dorso nequeunt neque tranquille 
intueri extra mundum collocatas 
rerum puras notiones : itaque 

decidunt in terram et mortales 
nascuntur homines. Eorum nu- 
tem pro cognitionis rerum coe- 
lestium diversitate novem con- 
stituuntur classes, quas descri- 
bit Plato infra. D. 

ir ne qtj q ex eis r ux ? ? ai r ti- 
nae — ] itaque illae uno ca- 
pite emergunt, ut clarissime 
appareat coeli superficiem fingi 
aetheream, non aheneam. Vult 
antem hoc significare, ratione 
et intellectu, non r#i O-vuixui 
aut e tp Itnl/vfir] t txip percipi re- 
rum coelestium cognitionem. 

eoe i /tix t/pe] h. e. v/re Q- 
rj(ie eijv eov ijvidgou xitpaXtjv 
eis rox ftui eo nox. Quod non 
repetitum est vneQijfrex, eius rei 
causam disces ex annot. ad 
Phaedon, p. 59. B. 

7 


Digitized by Google 



‘J8 


PLATONIS 


fiiv tlSt , Ttt S ov. ai Si Si] ixXXai j Xiyofitvai ftiv 
anaaai tov civio inovTai, aSvvaxovaai Se vnofipvytai 
l- vftnspifftpovxai , nazovaai aXXt]Xag y.a i intfictXXovoat, 
^ tripa npo rij g iripag niiQu>f.iivi] ytviaOai. xiogvfiog 
ovv xai afuXXa xai idgiog ecsyaxog yiyvtxai. ov St) 
y.axiq rjvioyiov noXXui piv yioXevovrat, noM.ai Si noX- 
Xa ntfpa t) pavuvrcu • nacai Si noXvv iyovaai no- 
vov ariXtig xijg tov ovrog \Hag dntgyovxai, xai aneX- 
■Oovaat, x goq.y So^aory ygwrxai. ov S’ 'ivsy' i] noX- 
Xt) anovSi] x 6 aXrjdtiag iSeiv ntSiov ov iaxiv, rj xe 
St) ftgogijxovoa t/jvy^g r<g apiaria vofit) ix tov ixtl 

nnrovnai clllijlnj] V. perperam aXkjXats, praeter (idem 
codicum fere omnium. 

D. o« d’ fn/ >j noXXi) oti.] Sic corr. II. V. oi5 Srj ixty’ 
ij n. an. Bodl. avdix I/n no XXlj an. ut est etiam in dCT et pr. 
II. Alii ou d’ iit/u vei ou d>j ixty o*. Verum primus restituit 


v * o f! y i’x ta t Ivftniytift- 
yoxia t] ii. e. sub coeli su- 
perficiem submersae, ut ne au- 
rigae quidem caput promineat, 
h. e. intellectu et ratione nihil 
percipiatur. 

B. noA4tti /it* yuiXiilnr- 
rm] Xaii.o'?, quod vulgo clau- 
dum interpretantur, significat 
eum , qui aliquo corporis mem- 
bro debilitatus est. Itaque plus 
est (tyndoxiai , pro quo non 
inepte Hermias legit xamOyad- 
ar-iui, penitus confringun- 
tur. Quod ita accipimus, ut 
noXXa exterminandum censea- 
mus. Et habent tres libri Pa- 
risini inverso ordine nitya noXXa. 
Nisi forte scribendum est: 710A- 
Xui di noXXdxis nnyd &y. 

d t tXeit t !j t 10« o e r o e 
an.] Imago petita est 
a mysteriorum spectatione, ut 
infra p. 249. C. et p. 250. B. 
Conf. Valcken. ad Eurip. Hip- 
polyt. r. 23. Creuzer. ad Plo- 
tin. de pulcr. CV1I. CXI. et 
Wyttenbacli. ad Phaedon, p. 
134 sqq. 

Ov d’ ixty' V ttoXXij 0 710 0 - 


di}] 'H noXXtj anoviij nunc est 
magnum illud, de quo di- 
xi, studium. Nam ita ca- 
piendus articulus est. Phaedon, 
p. 58. C. dia r nuta xai 6 no - 
Aii? xQoxoq iy oVoio l 1/7 Suxqdia 
h Tip diaftuir,yiw , quauquam 
ibi optimi codd. omittunt arti- 
culum. lbid. p. 88. A. ix t«ic 
noXXaif ytxiotaiv. Infra p. 270. 
A. xdv noXirx Xdyox inoitiio. De- 
mos th en. De Coron, p. 278. 
ii dii id noXXa Xrydv ; h. e. 
multa ista. vid. Matth. Gr. 
§. 267. coli. 266. Praeterea ad- 
vertas breviloquentiam. Nam 
quum in apodosi inferri deberet: 
lOvid itm 9 ou xj it dij nyosij- 
xovaa xp. x. r. X., omissa ea 
parte, in qua esse oportebat de- 
monstrativum , statim res ipsa 
indicatur. Quae quidem loquendi 
forma utriusque linguae scripto- 
ribus admodum est usitata , ut 
nec opus esse putemus conie- 
ctura Caroli Badhami, qui 
scribeudum censuit: «ov d' ‘ 
Idtix — mdtov, dd’ tarix, h. e. 
eius rei duae sunt caus- 
sae, praesertim quum-nec vul- 
gatum ou iunx otiosum sit nec 
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UifiiZvog Tvyxavei ovoa, % te tov titeqov (fvotg, $ C 

XfJVXtj XOVCf i&TCU, TOVTW TQEffETUL, &EGflOg TE ASpU- 

CTEias oSe , t}Tig av ipvx>) £i’vonaSog yEVOuivt] 

xariSij n twv dXrj&uv, (ae xqi te Ttjg higag tieqio- 
Sov eIvcu dmj^ova , xav ccu tovto Svvt}tcu nouiv, 
asi dft/.afitj Etvai • orav Se dSvvaTijGaaa iniGnio&ai 
fii] % , xai tivi GWTvyia yOV^ctuivT] bj&tjg te xai 
xaxiag nXrjG&siGa ftaovvd -// , fiaQwftEiGce Si jiteqoq- 
gvrjari te xai ini t?]v yr,v nicij, tote vofiog TavTtjv 
(Ati (fVTEVGai sig fAtjSsfAiav drjQEiav (fvoiv iv r;} nQu>- j) 
tij yEVEGEi, d\Xa rijv f, iiv nfaiOTa iSovoav Eig yovrjv 

Bekker. Mox vett. editt. ix tov Ixiinc Xtiftivvo;, quod habet vii 
unus alterve liber manuscriptus. 

„ C. tZ <p v% >1 x.] t pvylji Bodl. 

anijfiova, «I* dfij Bodl. amjfiovn tl tov toJ. n. xux u. 

D. 6-t] Qe/av tpuair] Vulgatum {hjqtiov e Bodl. aliisque libris 
bonae notae mutatum est. 


ov satis placeat, quo 
proximorum verborum structura 
hiulca efficitur. A r i s t o p h. 
Rann. v. 108. diP vjvntQ Cvtx a 
Ttjrdt Ttjv oxexf/x t/uiv rjX&ov xn- 
t a arjv tvn fiov 701)5 

l/xov; TOvf 001)5 tfQannni, ubi 
ante 'Cea — (fQclniiat intell. tovt’ 
ijv. Ex oratoribus collegit exem- 
pla F r. A u g. W o I f. nd Leptin. 
p. 372. alia suppeditabit Mattii. 
G r . §. 432. — Mox tpi’jr»7? tio 
aQ(ino) est p raes tanti s si mae 
animi parti, h. e. menti et 
rationi, v. ad Reip. VI. p. 507. 
C. coli. 400. B. — ix tou ixli 
2 st/i(uro 5 , est enim campus 
aeternae veritatis, qua animi 
pascuntur, super coelo: quem 
quantopere celebraverint scripto- 
res posterioris aetatis , docte 
demonstravit A s ti us Commen- 
tar. in Piat. p. 421. Opp. T. XII. 

C. if te tov nrtQov tpv~ 
0 * 5 ] Quod de usu vocabuli <pu- 
015 ad Sympos p. (91. A. et ad 
Phaedon, p. 79. B. scripsimus, 
elegantissimae illud inservire pe- 
riphrasi, tenendum est illam 
ipsam elegantiam in eo positam 
esse, quod tf voi 5 non redundat, 


sed indicat id, quod per se et 
natura sua hoc vel illo modo 
comparatum est. Ita hoc loco 
tj tov n TtQov qnlois est penna 
vel ala natura s'ua ita com- 
parata, ut p. 246. E. 251. B. al. 

C. EX e ofio 5 te 'A S qaoTt laf 
Sdi] h. e. necessitatis aeter- 
nae et inevitabilis: de qua v. 
M i t sc lierlich. ad Horat. Carm. 
III. 24, 6 . In Reipubl. libr. X. 
p. 762. E. ei (jiaxarq tc xai to 
ayxtiiT gax 7J dda/tatroq tribuitur. 
Intelligitur autem lex divina, 
nec de coeca fatorum necessi- 
tate cogitandum est. De qua 
re legas quae exposituri sumus 
ad Legg. IV. p. 709. B. ubi do- 
cetur, deum quidem regere om- 
nia ; sed una cum deo casum et 
fortunam in rebus humanis do- 
minari, ita quidem, ut fortuna 
deo, summo rerum omnium gu- 
bernatori, subiecta sit. 

xot 7 iv 1 ovvt v xltf — fia- 
pnxtfji] Haec, adduntur ad in- 
terpretanda praecedentia , orov 
advvaTtjaaoa tjnantti&cu flr) Zdt]. 
Quocirca xai explicare licet id 
est, hoc est. 

7 * 
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avSgog ysvrjaofiivov (fihoaoifov i) (ftkoxdXov rj fio v- 
Oixov nvog xai igionxov, rrjv Sh Ssvtigav fig fiaai- 
Xiwg tvvdfiov rj noXifuxov xai ctg/ixov, rgirrjv eig 


nohnxov ij nvog oixoyouixov i ) XQW 
ragrrjv tig (pihonovov 'yvfivaanxov ?; 


Xgtjfiartarixov, ri- 

g ragrrjv lig qilonovov * yvfivaonxov i) negi cuifiarog 
i 'aoiv riva taofitvav, ntunTjjv fiavrixov fiiov ij riva 
refaar txov itovoav • %xri] nonjnxdg ruiv mgi fiifir]- 


Int itu Tira iao/x.] Herm. de coni, dedit Xaoiv t irdc iaoft. 
quod factum nollemus. Nam ntgl iainx t ira iaoftitov idem est 
quod iargixov rtvoq iaofiixov, ut verhorum structura vel potius 
oratio nonniliil variata sit. 

B. Vxi»? noi tjuxo; xrl.] Vulgo scribebatur: SViije, noirjri- 
,«iV ijMdfiq ynnfingixoq , »; dtjfnovgyixot; ' oyiuq ooifiuntxoq — iv- 
vartj rvga mxo’(. Sequuti sumus cum Bekkero et Astio cod. Bod- 
lei. plurimorumque librorum scripturam. Quippe soli Par. EF 
cum Aid. Bas. I. Stephan. habent: 'i xrijv, jiotijuxoV f/Sdopij, yiw- 


tl ? fi. &ygtlav f vnir] 
Quanquam &qgnor per se non 
contemnendum esse docebit 
Buttmann. Gr. max. §. 003., 
tamen ob codd. auctoritatem &q- 
pttavreponendum duximus. Idem 
censuit Bekker. 

D. lv j jj nQti rj 7 yixiaii] 
in prima generatione, quum ani- 
mus in terram delapsus primum 
terreno corpore includitur. Ma- 
nifestum est enim varios a Pla- 
tone statui cursus et migrationes 
animorum. Similiter res explica- 
tur DeRepubl. libr. X. p. 614 sqq. 

ij (ptXoxaXov ij (iov a ixov 
Ti*os ij ig unxoC] Nam Ili 
omnes cum vero philosopho tan- 
ta continentur cognatione et ne- 
cessitudine, ut sint iidem pro- 
pemodum. Quippe verus amor 
versatur in diligendis expeten- 
disque rebus divinis, pertinetque 
ad id, quod naturu sua verum, 
bonum, honestumque est. Quo- 
circa philosophus germanus est 
item «nilox«Aoc et Igomxd s. Reip. 
VI. p. 490. A. B. ag’ ovv dq 
ov /urglw; unoXoyijoofit&a , ori 
ngoq ro ox nnfvxutq ut] u/uX- 
Xao&ai S yi uviwq (fiXofiuihjq, 
xai oOx iniftiiQt ini zoiq (5o;«- 
t,Ofiivoiq livai ixdatotq, dXX 1 IOL 


xai oux afipXvvoiro oi/d’ anoXtj- 
yoi T o v fgwroq, nglx avroC 
d fajiv ixaorov rrjq tpvotuii; a\pu- 
n&ne xzX. Sed legendus est hac 
de re divinus ille locus Sympo- 
sii p. 206. B. sqq Institutionem 
autem et eruditionem homiuis, 
quae a philosophia proficiscitur, 
a Platone constat ad /lovoixi/r 
esse relatam ; unde ipsa philo- 
sophia est q /iiyloiq fiovautij, 
Phaedon, p. 61. A. Cui quidem 
quum id maxime debeat esse 
propositum, ut animum evehat 
ad sublimem ‘illum rerum divi- 
narum amorem, non potest cui- 
quam dabium videri, cur nunc 
o frovoixoq una cupi uS igotnxw 
commemoretur. Quippe det zt- 
Xtvzav rd juovoixd tiq tu roij 
xaXou Igonixa, ut est Reip. III. 
p. 403. C. Quod qua ratione 
efficiatur, praeclare docetur Sjm- 
pos. 209. A. — 212. A. 

ilf (filo it o v o v y v /i va ar i- 
xov] Badham. legendum con- 
ieciUiiytloTrorou ijyv/i». Sedin- 
telliguntur gymnastac et medici. 

ndfinrqx fiaxr ixor pior — 
?io»ouv] Vates ac sacerdotes 
cur in quintum detruserit ordi- 
nem, qui Platonis de his rebus 
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civ Tig dk/.og ag pio a ei, iftSo/xij Sijfuovgyixog rj yECOQyixog, 
oydor/ ooyuszixdg rj Snfioxomxog, tvvazij zvgavvixog. 
iv Si] zovzoig anaoiv og fiev dv Sixaiug Siayccyij, 
dfidvovog fxoigag HEZaXct/xftdvEi, og 8' dv ddlxiog,%ei- 
govog. Caj). XXIX. Eig fikv yag x 6 ai/ro, o&ev fjXEE 
i) ipvyi] ixaatt]) ovx dcpixvElzca Ixwv fivgitov ' ov yag 
nzsQovzai ngo zooovzov ygovov, nXijv rj zov (fiXoao- 249 

fjtiQixoq. Dein dij/not/pyixoe rj ytviQyrxds Rodi. et reliqui cmn Bas. 

2. pro yHDfKTQixoQ rj drjfiiovgyixo q, quod est in Aid. Bas. 1. SfepU. 
et cod. Par. E. Pro dijftoxorttxdi; Bodl. et jnDGT praebuerunt 
ij{/io7 ixo'e. Id nuper susceperunt Turicenss. Si quid mutandum, 
Sutioxonoti scripserim. Mox Stayayij pro vulg. dtdy ij item debetur 
codd. fere omnibus. Idem dictum esto de tvrujq, pro quo Stepli. 
hdirj. Tum iy dtj roiiotf an. Bodl. JZlJDisOT. Volgo erat: 1* 

3 i Toi/iots xrk. 

ovx atpixytiTai] V. oo xn&txvfi-iar, quod habent paucis- 
simi libri. 


sententiam accuratius cognove- 
rint, minime ambigent. Quippe 
ol (teo/tama; xal oi xQTjofioifiol 
ov aoqi/g 9 ccV.a (fvofi rivi h'9-ov- 
otaljovatr, ut est Apolog. p. 22. 
C. Menon, p. 99. C. Poetas nu- 
tem quod etiam infra illos col- 
locavit, eius rei rationem ipse 
satis aperuit verbis: ij tu» ntijl 
/i/fiT)n(y Ttc alXoq. Quippe poe- 
sin Plato censuit contineri imi- 
tandi quadam solertia, e furore 
magis quam mentis intclligentia 
oriunda; unde eam iudicavit ni- 
hil valere ad veritatis atque ho- 
nestatis rationem recte perci- 
piendam. v. libr. III. et X. de 
Republ. imprimis p. 598. C. D.E. 
coli. I,egg. II. p. 068. C. IV. p. 
719. C. 

E. ipSdfiri SrjftiovQyixdi 
ij ynvgyixa Ilie Iit e rus 
De Ideis Platonis p. 19. quum 
dtjfuovgytxdy explicavisset ar- 
tificem, sibique persuasisset 
de variis scientiae gradibus 
sermonem agitari, 'retinendum 
censuit quod vulgo legebatur, 
yf wut i gixu c, ij 3rj/iiovgyixdf. At 
primum <5 tipuovQyixav 'tion ar- 
tificem, sed opificem sig- 
nificat; deinde vix assequaris, 
cur geometrae, quem philoso- 
phus sane magno in honore ha- 


buit, v. de Republ. VI. p. 510' 
C. sqq., tam humilis locus attri- 
buatur; denique non de una scien- 
tia agitur, sed illud potius de- 
claratur, quomodo animi a summo 
sapientiae fastigio paullatim de- 
scendant ad imam vitae humanae 
pravitatem et turpitudinem, quae 
in vita tyranni cernitur. Tyranni 
ingenium et mores Plato vivi- 
dis coloribus depinxit Reipubl. 
VIII. p. 562. A. sqq. Ab hac . 
autem turpitudine proxime abest 
6 oo(piouxo$ rj 3r t [ioxonixo5 pto$. 
Nam sophistae pariter atque ora- 
tores populares (Srjfinywyol) ple- 
bis auram captant eiusque cu- 
piditatibus turpiter adulantur: 
de qua re vide Praefat. ad Gor- 
giam p. 19 sqq. Quod apte sig- 
nificatur voc. drj/toxomxdf s. rbj- 
ftoxdnor ;, quod de ambitu usur- 
pari demonstrarunt D o r v i 1 1. ad 
Mariton. p. 58. et 'Wytten- 
bach. ad Plutarch. Vol. II. p. 91. 
I). Animadv. Vol. I. p. 509. ed. 
Lips. Debilius est Srjfiouxdq. 
De universo vitarum ordine a 
Platone hic constituto adhuc 
multum ambigitur. 

ot/x d (pixviiT ai iridv /rv- 
giair] Etiam libro X. de Re- 
publ. p. 614. A. sqq. animorum 
migrationes similiter desrribuu- 
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tpycavtog aSoXoog rj naiSsgaorydaVTog (UTa (piXooo- 
<piag. ccinai di roirij negioStp ry yiXitTil, iav 'iXwv- 
Tca XQig i(ps^fjg tov {Uov xovtov, ovria nTEgudeioat 
TQigyiXiooTcp itu dnioyovrai. ai Si aXXat, orav tov 
ngwTOV ftiov TsXsvTtjOUiai, xgioswg irvyov. xgt&tiaai Si 
ai /. tiv t ig ra imo yijg SixaiMTtjgia iXftovaai Sixrjv 
ixrivovaiv, ai S' sig tov ovgavov viva ronov imo Ttjg 
Sixyg xovrfia&iioai Siayovaiv u$iwg ov tv dviXgomov 
stSei ifiiwdav fiiov. T(p Si yiXtoo rrg dfuporsgai acpt- 
xvovftsvai ini xXtjgwffiv Tt xai atgsotv tov Ssvxigov 

P. 249. A. tle rov nupavou] rovqavoC zfDGNO. 

C. «it io o y on#(] V. «it io dxxut or, invitis optimis co- 


tur, quamquam non commemo- 
rantur decem annorum millia. 
Ante tpo/ij ixaa tij in libro Ste- 
phani et ap. Euseb. Praep. 
Ev. XIII. 14. articulus abest, 
non improbante Heindorfio, 
quamquam is nec vulgatam lec- 
tionem aspernatur. Sed quem 
comparavit locum Apolog. So- 
crat. p. 39- A. tv ixaa tihc TOit 
xwdvvoit;, is alius est generis, 
propterea quod nomen cum ar- 
ticulo est postpositum. Rectius 
talia contendas: De Rep. I. p. 
339. C. ix init noltaiv haaratq. 
Cratyl. p. 389. C. «i? to tyyox 
fxaoioy. Thucyd. VI. 63. xarci 
iqv (jjit/pav ixaaitl». 

P. 249. >j 7T a t 6 e Q aa r tj a av- 
toc fttra <pikooocp(a<;\ Haec 
qnid significent, optime perspi- 
cias ex Diotimae oratione in Sym- 
pos. p. 206. B. — 212. B. sqq. 
et ex ipso Phaedro infra p. 251. 
A. sqq. coli. Legg. VIII. p. 
837. B. Dein atfrai, pluralis 
post singulnrem, infertur, ut p. 
231. A., ubi v. annot. Quippe 
intelliguntur animi philosophorum, 
quibus philosophus arbitratur hoc 
contingere, ut confecto tertio 
mille aunorum circuitu, si ter 
deirfceps eandem elegerint vitam, 
in pristinam sedem suam rever- 
tantur ibique fruantur deorum 
consuetudine ac beatitate. 

xQioeuiq fnqor] ludicium 


de animis habendum magnifice 
describitur De Rep. X. p. 614. 
B. sqq. Gorg. p. 523. A. sqq. 
Phaedon, p. 107. D. sqq., quae 
contulisse non iniucundum erit. 
Mox OJIO T iji xoVif ia&tiariL 

recte interpretatur Ficinus: 
aliae in coeli quendam lo- 
cum per iudicium ele- 
vatae. 

B. trO-axalfli 0 -ijq/ov B.] 
Comparata haec esse ad doctri- 
nam Pythagoreorum de animo- 
rum migrationibus, vix est quod 
moneamus. Ad eandem etiam 
supra respiciebatur. Pro fx&a. 
quod nuper, fuit qui requireret 
, non vidit ille, quid fo&tt 
nunc significet. 

f 2 C roij i/J«* To a x ij fi a ^ 
Videlicet io too dv&qwnov. Et 
causam quidem, cur is tantum 
animus, qui conspexerit aliquando 
aeternam veritatem , in huma- 
num corpus migrare queat, pro- 
ximis verbis declarat, dtl ydfj 
dv9i>u>rtox ion frm xrl. In qui- 
bus iowfeat absolute sine casu 
obiecli positum , sicut nostrum 
erkennnen, ut non opus sit 
aut to post (vyifym inserere aut 
dXijO-tmv ex superioribus repe- 
tere. Nimirum obiecti notio con- 
tinetur quodammodo ili verbis xai ' 
«idoc, de quo loquendi genere 
consulasquae scripsimus adReip. 
IV. p. 436. A. Phileb. p. 65. A. 
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fttov aigovvtai 6v dv i&iXt] ixadxtj. tv&a xai eig 
{hjgiov (liov dvdgwnivy ipu/ji ccrpixveixai, xai tx 0y- 
gtov og nove av&gwnog yv naliv eig uvdgwnov. ov 
yag y ye gy noxe ISovoct x yv dXyfhtav eig xode y£ei 
t 6 cyrjficc. Sti yag dvfrgutnov Igvvievai xax' slSog ?.e- 
yofitvov, ix nolluiv id vTmo&rjfi eu>v eig iv hoyictgig 
| vvaigovuevov . xovxo Si iaxtv dvduvyntg ixtivtuv, ct C 
nox' elSev yuHv y tpv/y (WanogtvOeina fttiti xai vneg- 
iSovoa ci vvv eivai c/agiv xai dvaxvipaoa eig rd 
ov ovxutg. Sid St) SixaUog fiovy nxeoovxai i] xov <pi- 

dicihus atque longe plurimis, conf. p. 247. E. 


lam vero snbiungitur: Xtfofitpor, 
Ii. e. quod vocatur, ai cuti 
dicitur; de quo diximus mi 
Pliileb. p. 20 B. Porro i'Snq 
emergere indicatur i* nn/.Xto* 
nln&rjotuir. Ii. e. ex multis 
visis, ex multis sensuum 
perceptionibus: nani idea 

sive noti» mentis communis com- 
prehendit singularum rerum for- 
mas atque in animis nostris re- 
rum sensibus subiectarum con- 
sideratione denuo exsuscitatur. 
Itaque manifesto verborum sen- 
tentia haec est: nam fas est 
hominem cognoscere se- 
cundum commune genus 
(nacli Begriff od. ldee), 
quod fere dicitur; quod 
quidem, quum ex multis 
prodeat visis, mentis co- 
gitatione in unum com- 
prehenditur. Dubitatur ta- 
men, nitm ipsum eido; recte di- 
catur SvrntQtta&nt. Quocirca 
Heindorf. A st. Schleierm. 
alii, £evc iQovfiirwv corrigendum 
censuerunt, quod cohaereret cum 
alathjai ur. Sed primum quidem 
ita expectaveris potius (iiXXijf- 
■ffemiSr. Deinde nem intelligi- 
mus, cur non rectissime ri tidoq 
dicatur mente comprehendi; 
quo certe nihil significatur aliud, 
quam effici illud mentis 
comprehensione, id quod 
profecto est ciusmodi, ut in na- 


turam eius planissime conveniat. 
Denique nec alterum participium. 
lor, ullo modo officit lectioni 
librorum omnium sviugotifiipov. 
Non raro enim complura parti- 
cipia ita coniungi novimus, ut 
aliud alio definiatur, id quod hic 
quoque ita fieri nemo negaverit. 
Nam verbis, in nnXXwr io» nla- 
Jhjotair apertum est indicari viam 
et rationem, qua fieri possit, ut 
mens 16 tlioq in unum coniun- 
gat et comprehendat. Exempla 
huius participiorum accumula- 
tionis bene multa apud ipsum 
Platonem reperiri ostendimus 
ad Pliileb. p. 22. A. Politic. p. 
293. B. 272. D. Gorg. p. 4(54. 
B. 471. C. et supra ad p. 228. 
B. Itaque omnia sarta tecta sunt, 
nec quidquam sollicitandum. Ce- 
terum eleganter hoc loco descri- 
bitur dialecticae munus et offi- 
cium, similiter depictum illud 
etiam in Sophista p. 253. D. 
Politic. p. 2b5. A. Pliileb. p. 15. 
sqq. infra Pliaedr. p. 265. CDE. 
p. 266 B. p. 273. K. Quod vero 
Piato idearum cognitionem a vitae 
superioris una cum diis in rerum 
divinarum contemplatione actae 
repetit, conf. de hac sententia 
etiam Phaedon, p. 72. D — 77 
I). Menon, p. 81. C. Cicer. 
Tuse. I. 24. 

C. joiiTO Si lari* uva'- 
f»vijo«c] Ne putea aux y fuisse 
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Xooucfov didvoia ‘ ngbg yceg izitvoig dei lau (ivt/fty 
xatd Svvafitv, nyog olgntQ &eog wv ihiog tau. 
roJg <5£ St] ToioiiToig avi]Q imo]ivt]fiaaiv OQ&dag y_Q(t>- 
psvog, Tiheovg aei rjAjr ag re?.ov]if.vog , rileog ovrtug 
0 /.wvog yiyvsrcu. i^iaruLuvog twv dv&Qutnivotv aitov- 

iiqo <; nlant{> Oioq JZv D-tidq lar »] Quattuor lectiones 
memorat Hermias ad h. I. Traanq «c, inquit, (flgoxrat yQntpai- !} 
jigoc o/cnrp d Oraf iSr Ot d? lanx, ij n ctlix &tiot; lanx, rj /irrd xou 
aQ&Qtv , n()o? oltynig o &foS uix &fot; lanx , »; mthx dn'd? lanx. 

Articulum <5 vulgo ante Ocoq interpositum om. Bodl. Vat. Ven. 11. 
Par. GNOT Flor. g. It. Dativum /lyjfV pro > a ® Hermias 


scribendum, p. 245. D. tooto 
ntjj '7 *«4 uQyij xixijaroiq. Reip. I. 
p. 344. A. laxi «Ji rouro r vynx- 
xi(, ubi v. auuot. Gorg. p. 504. 
D. t niin 8' lari Sixnioavrrj, 
Phaedon, p. 73.1). touto d’ lori p 
uvdfivTjniq. Apol. Socr. p. 29. 
A. xairoi xonro Tlwy oux u/trt~ 
D-ta larix. Videlicet touto est 
to £ vxuxm xur ’ «ido? Xtydftixox 
xri. Conf. Scitae fer. ad De- 
mosthen. Appar. T. V. p. 289. 

n qo( yaQ Ixeixoit — dtl- 
o'c iort] Dictionem npo? tim 
tlxai vel ytyvialhu, in nliqua 
re es 8 e defixum, totum 
in aliqua re esse, illustra- 
vimus ad Remp. VIII. p. 567. 
A. Adde quae collegit Wyt- 
tenbacli. ad Phaedon, p. 223. 
et Menex. p. 239. D. lx Ixilru 

T<p y nu’ io: yiyxofdfxnv Xdytt). I.egg. 

111. p. GH3. C. yfrd)[irl>n t«c$ 
dtnvoinis lx t io rott gporw. De 
Rep. 111. p. 396 D. Mox ante 

o? cum Astio codicibus ob- 
temperavimus articulum omit- 
tentibus. Sic P. 24S. A. ij ftlx 
aQiaut &eui tnoflirri lbid. C.yvyij 
■(hia fvroarndo';. P. 249- C. atifi- 
nOQtvOeiau &tio. 

D. nu/dfrtijni — w ( nn- 
fnxixdjx] Vulgaris haec fuit 
philosophorum reprehensio, quam 
Plato tetigit etiam De Republ. 
VI. p. 487. VII. p. 517. D. pul- 
cherrime exornavit Gorg. p 481 - 
C. sqq. — n uq ttx tvti v , vesa- 


num esse, commotaemen- 
tis esse, delirare, ut De 
Republ. VII. p. 540. A. Ari- 
stoph. Ilnn. 658. v. Schae- 
f e r. ad Sophocl. Aiae. p. 227. 
A st. ati h. 1. Hermann. ad 
I.ucian. de Hist. Conscr. p. 278. 
Fodem modo unoxtxtix positum 
De Rep. IX. p. 573. C. 

‘Eox i 8 1/ oux 8ivqo — ■] Re- 
versurus orator ad illa, quae 
supra de variis animi concita- 
tionis generibus exposuit , utitur 
particulis 8ij oux, quarum vim 
ita licebit declarare, ut hanc di- 
camus esse sententiarum conse- 
cutionem: lam vero ut re- 

vertamur unde deflexit 
oratio, incidimus nunc 
ipsum in quartum furoris 
genus, de quo explican- 
dum erit. Quippe illustratis 
tribus furoris generibus , in di- 
vinatione , scelerum expiatione 
cum initiationibus mysticis, at- 
que instinctu poetico conspicuis, 
inde a p. 245. C. coeperat de- 
monstrare animos esse immor- 
tales et in vita olim cum diis 
acta res coelestes spectavisse, 
lam quum sermo veluti sponte 
ad prius argumentum delatus vi- 
deatur , quartum furoris genus 
instituit illustrare, quod positum 
est in amore, quodque vult esse 
omnium longe praestantissimuin. 

rjv S T n v T o T ij 3 i t ( ; 6 qwv 
— Iqixot ij s xaXitxai] Ita 
totum hunc locum e codd. mss. 
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daOfj-uTwv xai ngog Tq> &si<p yr/vofxevog vov&etu- 
tcu /xiv imo tojv noXXuv ug nagaxivuv , ivd-ovaice- 
t/tiv Si Xilrj&s xovg noXXovg. 

Cap. XXX. “Eon Si] ovv Sivgo 6 ncig ijxwv Xo~ 
yog Tiegt rijg ruccgTt]g gavictg, r]V orctv 1 6 rySh ng 

I 

ct Lamhin. ad Horat. T. II. p. 253. A. legerunt: resposuerunt nu- 
per Heindorfius, Astius, liekker. 

D. %'v oxux xo rijdi n; oqwx x. — — 1 rjx pro vulg. *»’ 
codd. omnes. Dein vett. editt. amnxigwrax. Sed «rryi urat cum 
Bodl. optimi. Praeterea vulgo noo(h'urjxni , quod unus S cum 


vett. fere Vat. Ven. 11 plurimi et 

praceunte Bekkero emendavi- 
mus. Primaria enuntiati pars 
haec est: "Eaxi d/j oux o ndq ijxotx 
Xo/oq nlgl xi]q TJTofTijs ftavlm ;, 
diq UQU aSxr\ nnawv xwx Ix&ov- 
aidoeiux agloxrj — xai orx t a v rrq 
fierijrui’ xrjq fiaxlaq o lorux tiux 
xnXuix Ignari) t; xaXltxax. Verum 
istis , verborum praecedentium 
habita ratione, interserta sunt 
haec: ijx uxax xo xf)f)i xiq r.aXlo q 
— diuxil/itroq: quorum structu- 
ra est sane paullo impeditior. 
Patet autem , sicut dudum mo- 
nuimus, haec obtinere locum 
praecipuum: ijx — aixtar l%n 
uq /juxixwq diaxfl/Aixoq. Quippe 
ijx, videlicet finxtax, est accu- 
sativus absolutus , cohaerens ille 
cum alxlax f%tx u>q fianxioq Sm- 
xel/itmq. Poterat etiam dici 
xa&’ rjx ahtnv fj(tt xxX. quan- 
quam vehementer deprecamur, 
ne quis nobis xaxa in talibus 
supplendum videri criminetur. 
Reliqua sunt verba haec: otnv 
xo x/jde — a/itho> , in quibus 
levem quandam agnoscimus ana- 
coluthiam. Quum eniiu haec 
omnia aut per participia possent 
enuntiari, aut elferri sic, ut 
oxnx cum modo coniunctivo po- 
neretur; scriptor utramque mis- 
cuit coustructionem, et quum ab 
Sxnx sequente coniunctivo ora- 
tionem orsus esset, deinde ine- 
nior iam eorum quae subiicere 
volebat, nlituv i/it uiq fiaxxxwq 
Jxuxelfixvoq, per anacoluthon ad 


editt. habet. 

participiorum usum transiit. Qnod 
quo clarius intelligatur quale sit, 
memineris orationem vulgari lo- 
quendi consuetudine sic fere fuisse 
conformandam: oxnx — nxigui- 
T ut r e xai avnnTtQOi/utxoq nyo- 
&vfiijxni axanxfodm , uivraxrj 
d/, oQxi&oq dtxrjx jlXlnwx uxor xuix 
dl xnxot autXiZx alxlax a etc. 
In eandem fere interpretationem 
incidit etiam Astius, quem ta- 
men mirati sumus in Commen- 
tariis T. X. p. 43B. post parti- 
cipia ista t) supplendum judica- 
visse, quod nullo pacto fieri 
posse contendimus. Aliter de 
toto loco statuit Car. Sclinei- 
derus De locis nonnullis Phae- 
dri Platonici p. 2 — 6, cuius sen- 
tentiam referre longum est. Ce- 
terum similem locum tractavi- 
mus De Repuhl. IV. p. 440. C. 
conf. Mattniae Gr. §.556. an- 
not. 2. Sed reliquum est, ut 
etiam de aliis quibusdam rebus 
dicendum sit. Itaque primum 
quidem ra rtjie xaXXoq diclunt 
est detxxixuiq de pulcro sub sen- 
sus subiecto. Nos dicimus: die 
Schonheit hier, in der Sin- 
n cnice (t. Ita xauxa et xdSt 
saepe apud Platonem usurpatur. 
Mox p. 250. A. axofUfirijaxniD-ax 

d’ ix xwxSt IxiXxa. Ibid. B. Ix 
xaiiqxTiit dftoxui/xnoix. Menon, p. 
81. C. ia ix&ade xai xa iv 
!i5ov. Pliileb. p. 58. E. at nol- 
Xai r rui xai Suax nfQr xttij xrt 
ninoxfjxxHx, ubi vid. auuot. Dein 
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vqmv xaXXog, xov dXri&ovg dva/uifivtjoxofievog, nieouj- 
tcci t e xcu avanxegovfievog JiQofhvftov/iEvos dvccnxe- 
^ odat, aSvvaxuv Se, ogviftog Sixtfv ftXenuiv avui, xtiv 
L xaxu Se aueXujv, aixiav eyet tag gavixatg Siaxeiuevog, 
u)g aga avxij naoiov xwv ivOovoidoeuiv agioxij tb xai 
aoioxaiv tw ts eyovxi xai x a xotvutvovvxt avxijg yi- 
yvexai , xai Q_tl_ x avxtjg /uexeycov xijg fxaviag 6 igio v 
twv xaXdiv igaoxtjg xaXeixai. xaOaneo yag t eutr/xai, 
nana /dv dv&gutnov ifjvyrj tfvoei xeiHaxai ia 'ovxa, 
■^50 t] ovx av y\X itev eig xoSe xo giZov dvajufevrjoxeoiXai S 
ix xwvSe i/.elvct ov guSiov dndrstj , ovx e ooai flgec/tutg 
eiSov xo xe xaxel, ovxe at Sevgo neo ovoai iSvgxvytjoav, 
wgxs vno xtvotv ofiiXtwv ini xo aSixov xgano/nevat 
?dj th]v wv xoxe eiSov itgwv kyeiv. oXiyai Si ) Xeinovxai, 


K. ftnnr .1 3; dtnx.] fiarexot Rodi. et alii quidam. 

P. 250. A. (Sire vno t. 6 ft. — f/etv] V. ouie vno it 

io X op y 9 I I°' 1 ex codd. et longe plurimis et optimis emendatum est. 
ifQuiv fgrtv] V'. foyov, invitis codd. 

«in» t t to>v txii o/i.] V. o/toiav, invitis codd. pacue om- 
nibus. Dcin Bodl. OUK Hi* (tUl LOV . 


istud oQrtO-ot; SUi JV filio ut v Jiw, 

avis instar sursum spe- 
ctans, quo stultitiae importu- 
nitas depingitur, Comicus sae- 
pius adhibuit, ut Avv. v. 50. 
169. 264. 3 0£. al. , ut proverbii 
locum obtinuisse videatur. Alia 
collegit lacolisius ad Achil- 
lem. Tat. p. 847. Porro ah (au 
f/nr omnino est argui, exi- 
stimari, pntari, de quo for- 
mulae usu dictum est ad Reip. 
IV. p. 435. E. Denique obser- 
vetur usus voculae aQn in verbis 
wc U(tn niirrj nnouj* T. 4x0., qui 
post longiorem orationis inter- 
capedinem saepe reperitur. 

E. qiiiaei j t Olar ab] h. e. 
quia eius natura ita fert, natu- 
raliter, naturgemais. 
Habet enim vim ac potestatem 
adverbii, unde omissus est ar- 
ticulus, ut solet ante nomina ad- 
verbiorum vice fungentia omitti. 
Eodem modo Legg. VI. p. 777. 


D. Menex. p. 246. C. De Rep. 
VII. p. 515. C. 513. A. X. 598. 
A. al. — Deinceps >j est alio- 
quin, quem usum atigimns ad 
Reip. V. p. 463. D. illustravit 
etiam Boissonad. ad Philo- 
strati Her. p. 346. 

P. 250. ovx e oaai — ] Ii. 
e. ouir raviniq, Saab. — Cum 
toto hoc loco compares Plu- 
tarclium T. II. p. 745. D. E. 
fabulam de Sirenibus ad mentem 
Platonis explicantem. 

o ia v t b Tw r ixti o/iotufi a 
l/liita t»] Nam res adspertnhi- 
les ad idearum similitudinem ef- 

formatae et expressae sunt. 

0 0 x 10 " a v t ut v ytyvnvxab, 
non iam sui compotes ma- 
nent. Graeci dicunt iit avriv 
tlOrio et fatrtoi! ytvfaOai, cllills 
contrarium erat Ixoiijvai laveou . 
v. A bresch. Animadv. in Ae- 
schyl. p. 173. Gataker. Oper, 
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aig x 6 xtjg fivtjfiijg ixavwg ndgeaxiv. avxai Si orav 
xi xwv ixel o/Aoiuiua tSwoiv, ixnXyxxovxai xai ovxifr' r' 
avxwv yiyvovxai , b S' ioxi xo nct&og ayvoovoi Sia 
xo ixavwg Siaioddveodai. Sixatoovvrjg piv ovv xai B 
owcpgoov vr t g, xai ooa ctXXa xtuia \pvya~tg, ovx eveoxt 
cfiyyog ovdiv iv xolg xySe ouoiwfiaoiv , «AA.« St duv- 
Sg wv ogyavwv fioyig avxwv xai oXiyoi ini xag eixo- 
vag iovxeg ftewvxai xo xov eixaodivxog yivog. xaXXog 
Si xox’ rjv iSelv Xapngov, oxe ovv evSaifiovi yogrp fia- 
xagiav orpiv xe xai tHav, inoftevoi ptsxa uiv Jiog 
7){ittg, dXXoi Si fxex’ dXXov t?£WK, eiSov xe xai ixe- 
Xovvxo xwv xeXexwv fjv tXifiig Xeyeiv f^axaoiwxdxrjV, rjv ^ 
wgytd&ftev oXoxXygoi fiiv avxoi ovxeg xai ana&eig 
xaxwv, ooa i}uag iv vGtigig ygovig vn.if.uvev, oXoxXyga 


B. xai 6Xly oi] oXlyoif vlENOT b. 

tot’ rf p ISiir inungo»] Bekkerus invitis libris cum vctt. 
editt. dedit: -tore re ijp IJ tlr. 

tw» uitiii*] Articulus e libris permultis iisque optimis nu- 
per revocatus. Mox vulgo opyidtflfup. Recte Veii. 2 Vind. 1. 3. 
4. 6. 7. 


p. 739. ad Antonin. VI. §.35. 
intpp. ad Sopbocl. Oed. Coi. 
v. 651. Philoetet. v. 950. ad 
Aristo pb. Vesp. v. 642. (662. 
ed. Inven.) Commentar. Dindorf. 
p. 445. Herma n n. ad Viger. p. 
749. ann. 171. et p. 858. ann. 
389. Valcken. Opuscul. T. 11, 
p. 291 sqq. 

B. fto yt<; auTiov xai oii- 
yot ^ nl t. fix.] Dissentimus de 
his nonnihil cum C. F r. Her- 
nia n n o , qui ita scribendum 
censuit: fidyn; xai oX/yni nuiurr. 
Oua transpositione verborum cer- 
te non opus videbitur, ubi av- 
t< 3» retuleris ad iixatoav rijs xai 
aeufponvpr ] c xai uaa uXXa i(uia 
«pn/uts , ut genitivus ex raq 1 1- 
xui «c pendere existimetur. De 
fioyis xai oX/y oi , adverbio cum 
adiectivo coniuncto, v. ad Phae- 
don. p. 93. B. Politic. p. 276. B. 
supra ad p. 234. E. 


xa'tto? 41 T® t’ i] p — ] V. 
ad p. 248. B. collatis iis, quae 
scripsimus ad Phaedon, p. 69. C. 
Synipos. p. 209. E., unde disces 
Platoni huius imaginis usum ad- 
modum esae frequentatum. Prae- 
terea adeas I. obeckium Agla- 
opham. T. 1. p. 34 sqq. et p. 128. 
Dictionem l'nfni9ai /leid uros 
Astius et Heindorf. ad h. I. 
exemplis illustrarunt. 

C. tj p tupyid^o/tep oXo- 
xXt ipoi — ] 'O p y idt,eir , quod 
proprie est orgia celebrnre, 
itoc loco ad mysteria translatum, 
v. lacobs ad Philostrat. lmagg. 
p. 325. — dldxlrjgo», inte- 
gri ac puri, quales fas erat 
esse eos , qui se mysteriis ini- 
tiari vellent. Mox Hirscbig. 
pro inifievev consilio parum de- 
liberato edidit: nt[>t//iepip. Po- 
lyb. I. 81, 3. ij xoXuatq ti nofieru 
uuide al. 


I 
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Si xal anla xal aTQe^rj xal Evdaiftova (fdauaia /xvov- 
ficvol te xal inonTtvovrtg iv avyrf xa&agu, xa&agoi 
ovrsg xal darifxavTot tovtov, o vvv au/xa nsgupcgov- 
rtg ovopdgofAEV, oargiov xgonov deSsafiEVfdvoi. Gap. 
XXXI. Taita fiiv olv fivyfiy xeyagia&o) , Si’ i)v 
fio&a ruiv tote vvv (xaxgoTtga dgrjTac. mgl di xaX- 
D lovg , wgntg Einofisv , fiE r’ ixttvuv te ‘ilagnEV ov, 
dsvgo te iX&ovTEg xaTEihjcpafiEv avro d id Ttjg Ivag- 
yEaraTTjg aio&yoEoog tcov rjfiETcgwv oxikpov ivagyiaxa- 


C. o vvv owfta ntQiqiXgovTt s] V. S 5!j vvv, invitis codd. 
optimis. Dein Bodl. dfd(n/A(i'(x4vov ftvrjfirj. 

D. fit t k*tlvu>Y t £ o»] Sic Bodl. JT A A S 

Vind. i. 3. 6. Florr. b. g. alii, pro vulg. I6v. Pro ti vulg. 3X 


anXS >«• ot Qt/iij] Rocte 
A stins atQf/xij interpretatur 
placida s. sonstantia. Non 
opus est coniectura Syl burgi 
ad Clement. Alexandr. Strom. 
V. p. 614. B, qui argexij, vera, 
legendum putabat. Mox yno/tn r« 
qualia informanda sint, prae- 
clare disputavit Lobeck. 1. c. 
p! 57 sqq., qui deorum quorun- 
dam Bimulacra et symbola ini- 
tiatis ad intuendum proposita 
esse certissimis argumentis de- 
monstravit. Verbis autem ptvov- 
fuvol t* xai inonrevoviet quod 
Heindorf. cum Valcken. ad 
Hippolyt. v. 25. respici arbitra- 
tur ad morem quendam, quo 
mystae post quinquennium 
demum ad interiorem sacrorum 
spectationem admissi fuerint, to- 
tum hoc de quinquennio isto 
commentum nuper confutavit 
idem Lobeck. 1. c. p. 33 sqq. 

xai aaif/uaxToi] ,,nec si- 
gnati hoc, quod nunc cir- 
cumferentes corpus vo- 
camus. Voce aatjftunoi signi- 
ficatur iw/i« tanquam oqfia, h. 
e. sepulcrum animi, ex Orphi- 
corum sententia, vid. Gorg. p. 
493. A. Cratyl. p. 400. B.“ 
ASTIOS. Cum proximis con- 
tendas Phileb. p. 21. C. £ij~» 3) 


ovk ariXQionov /Sfov, aXXii Tiro? 
nvtvpiovai , rj twx oott XXrtXazzin 
piiz 7 oozQftnov fptxpvxa imz ota- 

piazwv, ubi de scriptura vocis 
oazgto» satis exposuimus, de 
qua v. etiam Heindorf. ad 
Cratyl. p. 424. D. Ceterum cor- 
pus de Platonis sententia esse 
animi vinculum atque carcerem, 
nemo est qui ignoret, v. Phae- 
don. p. 62. B sqq. et quae dise 
putavit 'Wvttenbaeh. ad Plut. 
d. S. N. V, p. 135. al. 

aegl 3X xdliouc] absolute 
dicitur, ut Lat. de pulcritu- 
dine autem, h. e. quod autem 
attinet ad pulcritudinem. Cuius 
usus exempla quoniam Hein- 
dorf. desideravit, ad ca, quae 
olim dedi, nunc accedant haec: 
Infra p. 270. C. p. 274. B. De 
Rep. V». p. 538. E. Tim. p. 20. 
A. Menon, p. 90. B. Tlieaet. p. 
179. E. Legg. XI. p.915. EI 932. 
E. 936. A. Similiter tk usur- 
patur, de quo Heindorf. nd 
Lysid. §. 16. exposuit. 

D. /t st’ Ixflrav rt tXnpx- 
nev 3 >■] Recte hoc nuper Asti- 
us e nonnullis codd., inter quos 
est Clarkianus s. Bodleiauus, re- 
stituendum censuit. Nam quod 
vulgo editum est io r, id sicuti 
omnino non convenit in idearunt 
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xa. oi fng yag tjuiv o^vxdrrj xwv Sta xov Giouaxog 
egyexai alo&qoecuv • ij ipgovrjGig ov% ogdxai, Seivovg 
yag av nageJyev Hgwxag, ei n xoiovxov iavxrjg ivag- 
yig eiSwXov nagetysxo eig cnpiv iov, xai x aXXa ooa 
igaatd • vvv Si v.aXXog fiovov xavxrjv # Gye /uoigav, 
wgx' hxcpavtoxaxov elvai xai igaafiiiuxaxov. o fiiv 
ovv fij] veoxeXiig tj Sttrp&aguivog ovx o£ecog ivtferSe E 
ixeioe cf egerat ngog avxo x 6 xceXXog, ■&tufisvog avxov 
xi)v x ySe iniovv/uiav. cogx ’ ov ceSirai ngogoguv , dXX’ 


invitis libris mss. plurimis. 

itaQilxcr Igiuiag] /7DPT nagcty iv «1? di/uv fgo> tu?. 
xai ratis o o a igaora’] Buttm. coni, olov xai ralla, pro- 
bante Heindorfio. 


constantiam, ita etiam ab aeter- 
na pulcritudinis specie alienum 
est. — /iit' ixitvav, sc. t < 3 » 
rfaiiidrwv. 

jj (f q 6 vrja i i oi x o(ar«i] 
Unam pulcritudinem ait hoc sibi 
habere proprium , ut oculis cer- 
natur. Aliam esse <pQovijaioi<; sive 
sapientiae rationem, quam, si 
oculis conspiceretur, ingentes 
amores sui esse excitaturam 
(Cicer. Offlc. I, 5. De Fin. II, 
16)? neque aliter de ceteris re- 
bus existimari oportere, ad quas 
philosophorum amor feratur. In 
hac sententiae perspicuitate equi- 
dem non video, cur Heindorf. 
etButtmann. oTox xai ralla 
oaa Iqaoru scribendum existi- 
maverint. Quippe ralla sunt 
quae praeter qigovtioiv poterant 
memorari, iustitia, fortitudo, tem- 
perantia. — iqxtrai, Ut Lat. 
venire, est obtingit, mo- 
nente Disscnio ad Piudar. p. 
18. B a i t e r u s tamen Ig^rrar 
abesse mavult; iniuria, opinor. 

E. o /tlv ovv fit) riorl- 
Irj s — ] De Geerius Diatrib. 
De Polit. Platon. Princip. p. 92. 
hoc loco scribi iubet 6 fitv ow 
dgrtrilrjz, et deinde o it pr/ 
rioreh j'?. In quo fateor me viro 
eruditissimo accedere nonposse. 


Nam vcortlijs, ut recte Judicavit 
Heindorfius, est is, qui re- 
cens demum coelestibus illis ini- 
tiationibus interfuit, ideoque non- 
dum diuturna earum oblivione 
labem contraxit. Quocirca rw 
firj vtorilii recte deinde oppo- 
nitur o ugmelrjz. — r rj v rijil 
inuiwfilav , h. e. id quod ab 
ipsa pulcritudinis specie nomen 
accepit suum , sive res pnlcras. 
Nomen abstractum enim positum 
pro concreto ro Inwrvpov s. ra 
inwvvftu . — r/iovfi na g a io v (. 
Eurip. Plloeniss.' v. 21. 6 S' 
>}iorij do ii? f l? rt paxxnov atauiv 
‘Eontiqtv ijfiU n alia , ubi V. 
Valckcnar. Plene Luci an. 
T. II. p. 571. tgiort. — iouzl/rav- 
rov. — rrrganoioz vofiov 
palniv est quadrupedum 
ritu coire. Nam flalvuv et 
impalritv dc brutis animantibus, 
non de homine dicitur. Aristo- 
tel. Hist. Animal. VI. 21. de 
bove: • palvtt it mpoigaiz, <3?rt 
avyxvnreo&ai ri\v povv. Plura 
suppeditabunt G a t a k e r. De 
Styl. N. T. p. 78. Hemster- 
hus. ad Lucian. T. II. p. 322. B. 
Frommel. ad Theopomp. 
Fragment. in Creuzeri Melett. 
111. p. 157. Hinc lux affundenda 
loco Aristophanis Pac. v. 
892, ubi est rirganoiijiiy i oravai. 
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ijSovii nagaSovg TEiganoSog vofiov /iaivEiv intysigEi 
251 xai naidoanogsiv, xai vftoEi ngogopuXiov ov d&doixzv , 
ovd' aloxvviTcu naga (pvaiv ■tjdovrjv Suoxuv. 6 Se dg- 
TlTeXfjQ, 0 TOIV TOTE TCoi.vfitdtKOV, OTKV &EOElSkg TCQOQ- 
omov HSrj xdllog ev ueut'{nf/.itvov , rj t ivu owfiarog 
iSkav, nguTov fikv Ecpgi^E, xai tl tmv tote vnijbftv av- 
t ov SEifidzojv, EiTa ngogoguiv ii)g x)eov azpETca, xai ei [itj 
SeSuu} Tt]v Tr,ga(p6Sga fiavtag So^av, tivoi av dvgdydl^ia- 
Ti xai-d E<fi t oig naidixoig. ISovTaSiavTov, olov kxTtjgfpgi- 
B xtjg, fiETafiob] te xai iSgdg xai dEgfxdujg atjdrjg lapi [id - 


E. nrganoiot vo/iov] V. vofiu) , quod ex optimis atque 
longe plurimis codd. mutatum. 

P. 251. q n»8 au/ia to? lifux} Sic codd. communi fere 
consensione loco vulg. >J i iva ar.ivuuiov liruv. 

ii /*ij Srdtftij] V. ii&ht. Flor. c. liiiln, Bodl. SeSCti fj (sic). 
Unde cum Bekkero dedi iiiulti, quod est in dGT. Buttmannus 
Gr. Gr. T. I. p. 11. p. 103. mavult itiiohi, quanquam idem etiam 
vulgatum tolerari posse arbitratur. 


P. 251. xoiAloc iv fle fli- 
pUptvav] Ii. e. quod ipsam 
pu Icri tu d i ni s s p ec i e m imi- 
tatum est; in quo ipsius pul- 
critudinis species expressa 
cernitur. Ad Utax liquet denuo 
intelligendum esse &ioudrj. 

t< 3 v rori — 6 1 ifiar a x] 

„Hic, ut in sequentibus ix iijq 
rpglxrjq , iinago sumpta est ab 
horrore illo sancto, quo in my- 
steriis perfundebantur ad divi- 
nae maiestatis spectationem ad- 
missi. v. ia mb licii. De Myst. 
III. 14. et St. Croix. De My- 
ster. p. 206. Hinc Plutarch. 
De Poet. intcilig. 26. B. itl <11 
fli) inXojq (ir)il iSqnig v7to Siiat- 
iruftorlnq ir ilgiy tpglmix anax- 
ra xai ngoqxvxtix. De Sliper- 
stit. 166. E. ai. Hinc ogyia 
tpQtxid Oiluv Orpliic. Argon. v. 
469. Cfr. Valcken. ad Eurip. 
Hippol. v. 25. Ruhnk. ad Hom. 
Hymn. in Cer. v. 478. al. Huic 
vero bene respondet quod se- 
quitur du/idrwp, pro quo Heus- 
dius, ut refert de Geer I. c. 


p. 92 , corrigebat duyuariax. “ 
A ST IUS. 

w? dyaijuai»] Homines pul- 
critudine insignes non raro cum 
statuis comparantur. Piat. Charm. 
p. 154. aXXa juxxrit a vtox oiq- 
7TfQ dyaXfia i&iwxro. Burip. He- 
cub. 560. /raarovt r’ lin^e orig- 
vaO- 1 wq dydX/xaroq xaXXiora. 
ubi v. Pflugk et lacobs. 

ovii», o io v i x rijq <p Q f- 
xq?] Ad ojox ix t rjq q>g(xrjq as- 
sumendum Xaftjla vt t. Eadem 
structura est, quam habes Eu- 
tliydem. p. 272. A. ovyygd<pia(Xai 
Xoyovq oiovq elq ra iixaatijgin. 
Eutliyphron. p. 2. C. el rixa vm 
fxnq fln&fa Mfttjrox, olo v 
rimvorgiya xai ov naxv fvyi- 
reiox. Ad proxima H e u s d i u s 
Init. Pliil. Piat. P. 1. p. 133. com- 
parat illa Sapphus: xai i’ ISg ujq 
yaiygoq y/erai , rgdfioq <11 naaax 
dygii. 

B. r ov xuXXovq ryvanO(j- 
poq»] Eur|p. Hippolyt. v. 528. 
"Egaiq, ot xar’ 6/ifia riuv orarii 
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vu. dt^dfttvog ydg tov xaXXovg r ijv anoggotjv Sui 
twv ofifidruv, idtgfidvftt] ij ij tov nrtgov ifvoiq 
dgStrai. dtgfiavd ivrog Si traxi] rd negi rijv tbufv- 
Giv , d nalat imo oxhjgorijTos ovfifitftvxora ilgyt. fit] 
fikaordvtiv. intggvttotjg di r i/g rgocfijg cuStjoi re xai 
wgfi?] 0 s (fvtodai and r ijg gig>]g d tov nrtgov xavi.og 
vnd nav rd rijg tpvyt]g uSog ‘ naaa ydg t]v rd na- 
Xai nrsgairij. Caj). XXXII. L.el ovv tv rovrq) oi.t] 
xai avaxtjxiti, xai ontg rd rutv ddovrqrf vovvrwv na- U 
i)og negi rovg dddvtag yiy verat, orav agri (fvutai, 


B. ji r) iov jit.] i/ om. Bodl. Vat. Ven. IJ. GPT. 

C. ojr] £5 Bodl. Vat. /til FG et pr. <f<B al. vitiose 
quidem. 

ujnv agit qititvat] tf vtZni scribunt diJDGO PTN, unde 
Bekkerus reposuit. Bodl. accentu caret. Verum est qmaiut, quod 
tamen nuper etiam Turicc. mutarunt in <pvwui. Dein /III 20 DG 
HNOPT alii xlr r/nif, quod placet AVinckelmanno ad Plut. Erot. 
p. 224. At v. nostra ad Pliileb. p. 46. E. = 269. ed. Gotli. coli. 
Spanhem. ad Arist. Plut. v. 974. Obss. Misc. T. v. p. 57. VI. p.302. 


Ito&or, i Iqdyat» yXvxeiav V' l '/“ 

%aijtv. Sopbocl. Antig. v. 795. 
Aiae. v. 140. 1266. Aeschyl. 
Again. v. 419. Locum imitatione 
expressit sedulus flosculorum Pla- 
tonicorum captator Aristaene- 
tus Epist. II. 18, ubi v. intpp. 
p. 710. 

B. 5 5 iov migov tpvoif 
a^idfTRtj Astius etsi ter di- 
versis temporibus affirmavit haec 
verba sibi videri insiticia esse 
aut alieno loco collocata, tamen 
suspicionis causam idoneam ne 
semel quidem prodidit. Nec ego 
ullam potui indagare. Certe qui- 
dem , qua ratione, nihil 
, habet molestiae. Deinceps ta- 
men fortasse aliquis scriptum 
vellet: &f^finrO(VToq ya p buoj. 
Inserviunt enim haec uberiori 
explicationi antecedentium: i) >) 

iov ji ifQOV (fViuq u(ideicu. 

ll (>yi (i i ( /?l«(jrare**] 
Schaefer. ad Demosth. Appar. 
T. IV. p. 164. „ Verbi flpgt vis est 
praegnans, quam vulgo dicunt: 
quippe valet ifyyotja inolti." 


Copiosissime hoc Graecae lin- 
guae idioma illustravit Buttm. 
Excnrs. 11. ad Demosthenis Or. 
Mid. p. 142 sqq. et nuper We- 
xius ad Sophocl. Antigon. p. 
140. Latine dixeris: quae du- 
dum propter duritiem 
suam occlusa prohibebant, 
ne illae pullularent. De 
aoristis wdijal n xalwpuijot vid. 
ann. ad p. 232. E. — vno n &v 
io tij; \p. eldoq, subter 
universam animi speciem. 

C. Sta* Jpr* <pi/ wa t] Con- 
junctivi forma 90100 «, ducta illa ab 
aoristo itpt'7\r, tpvijmi, <pvtlq, qui 
citeriori Graecitati proprius vi- 
detur, apud Platonem tam mul- 
tis locis obvia eat, ut piaculum 
videatur contra codicum aucto- 
ritatem ubique corrigere, 

v. quos locos laudavit Ma t tliia e 
Gr. T. 1. p. 496, quibus adde 
Reip. V. p. 473. D. X. 597. C. 
Hoc tamen loco <pvuai vel in- 
vitis codd. tenendum. Non enim 
vi vdovriq intelligendum , sed 
subiectum est ol ddoriotpuov*- 
nq, ita ut ad ipuuiat iutelligen- 
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xvijotg zs xai dyavax rjjtrtg ttbqI za ovXa, zavzov Srj 
ninov&sv 7] zov nzsgocpvsiv agyopivov \pv%r) ’ £« ts 
xai ayavaxztl xai yagyafa'£ezai cpvovaa za nzsgd. 
OTctv ftev ovv ftUnovaci ngog z o zov n aiSog xaX?.og, 
txsi&sv f-Ugr/ imovza xai gsovza, a St/ dia zavza 
XfiSQog xal.sixai , Scyouivt] zov 'ifitgov dgSr/zai zs 
D xal &sg/uaivt]zai , Xu(f(f zs zijg oSvvtjg xai ytyi]dsv 
ozav Ss yionig ytvyxai xai avyjuiOrj, za zwv Sis^o- 
Swv (Szo^iaza, i] zo nzsgov ogficf, ovvavaivo/isva fiv- 
Oavza anoxXsiet zi)v ftlccoztjv zov tizsgov. r} S iv- 
zog fitzd zov ifitgov anoxsxXijfiivt] , nt]Swoa oiov za 


ftiqt i iniov-xa xal (ifovTa] V. intona dijnov xai Qiona, 
quod paucissimi confirmant; plerique omnes cum Bodl. dijnou 
omittunt. 

D. ftira t ov IfttQov d no x i xXt/ /t i vif\ Ita post Bekkerum 
pro vulg. dnoxixXnaftivri e Bodl. aliisque plurimis codicibus dedi- 


dum sit touc oSJnat;. Hanc 
rationem suadet etiam quod sta- 
tim sequitur: tpiovoa ra nrigd. 
r i xal d y avaxr tl xal 
Piersono 

- ad Moer. p. 41. in mentem ve- 
nit pro dyaxaxril corrigere aia- 
xt it, A quo consilio eum vel 
praegressum illud xrijaif ri xal 
dyurdxTrjotc dehortari debuit. 
Commode Heindorf. huc re- 
tulit De Red. IV. p. 440. C. £»I 

r t xal yrtXt naitr t. Quod si cui 
nondum satisfaciat, certe omnem 
tollet dubitationem Phileb. p. 
47. A. to fib vnofttfiiyftivo* rijf 
Xvnfji yiiQyiO.ltft T£ xal r. q i ti a 
dyavaxTti» notii, t d S' au 
Ttjq >) iorijq — Svxritxit Tf xal 
ivion nqda» noni. Ceterum de 
hac enuntiati appositione confe- 
ras haec : Menon, p. 74. A. nd- 
/. i v — Tai/To» nindx&a/itv' noX- 
Xa c au tvQijxn/jtx uQiruq n(av 

Utjroun»?. Politic. p. 291. B. xal 
yaQ dr] xalvuvavjd c toot’ ij la- 
&ov • i*ai<pvr]S ‘t’ifi<piyvdi]oa xart- 

du>y — to» xoqox. Menex. p. 235. 
B. xal yag ixiitoi Taura r aura 
Soxovat uot naoxttv, &aV(iaota- 


rigav avTtjv i/yiloHat i’iat >/ 

n(jo'Tfgo». Phaedon, p. 08. E. 
Apolog.Socr. p.22. Gorg. p.513. 
A. lbid. p. 450. A. B. p. 465. 
D. p. 479. B. C. Lu ci an. Imagg. 
T. VI. ed. Lehm. p. 33. oie ini 

T£o» oQWtl fVitlx ndoyoftiv ’ ijy tllv 
nani ugtouiv xtX. 

tityo/iirri zov 'tfiigov — ] 
A s ti us verba ixti&ir ftigt]. in.... 
xaXilrat pro glossemate habet, 
quod ad vocem qufgo? adseri- 
ptum sit. ' Cuius tamen senten- 
tiae argumenta quae attulit, ea 
fateor mihi parum probari. Nam 
quod hunc locum censet adver- 
sari alteri illi Cratyl. p. 419. E, 
non reputavit philosophum in vo- 
cabulorum originatione pro va- 
ria sententiarum ratione vario 
modo ludere solere. Deinde du- 
bitatum est, sitne accusativus 
to» i/tigot' mutandus in n» lu (- 
Qtp, quae Heindorfii senten- 
tia fuit, vel etiam ut glossema 
abiciendus. Sed totum hoc mem- 
brum firmatur certe iis, quae le- 
guntur p. 255. C. Ac ne to» 
i[ui()ov quidem sollicitandum vi- 
detur. Nam quum antegressum 
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acpvgovra, rf; Sie^oSip iyygUe ixdor/j rij xa&' avrtjv, \ 
uigre nciaa xe vxovpevtj xvxXro r\ xf/v^rr/ oIcstqu xai 
oSvvarai. uvypr/v 8' av iyovaa rov xaXov yiyrj&ev. 
ix S’ dfiff OTEQwv fiepiypevuv aSrjuovtl re rfj ceronia 
rov na&ovg xai dnoQOvaa Xvr rcf, xai i/^fiavi/g ovoa E 
ovre vvxrog Svvarai xa&svStiv ov re fie&’ rjpkoav, ov 
av *j, fieveiVy &el 8i no&ovoa onov av oitjrai oxfje- 
o&ai rov Hyovra ro xaXXog. idovaa Si xai inoyerev- 
Gautvt] i/aeqov eXvoe piv ra rore cvpnecf Qayfikva, dva- 
nvorjv di Xaftovoa xivrpwv re xai (odivuiv iXrj^ev, 
qdovTjv 8’ av ravrtjv yXvxvrdrryv iv rip napovn 

mus, qui liabent anoxixlrifiimj. v. Poppo Prolegg. ad Thucyd. I. ,1. 

p. 212. 

Ixaa rj] Perperam Astius et Voegelin. Ep. Crit. 
p. 9. ixaa rt\ nominativum requirunt, quem nou debebant reponere 
Turicenses. Nam una tantum est pldatri tov nttgov, sed multae 
dtiloiot, per quas to nrgtgdv propulluiat. 


ftigrj inion a xai grovta pro 
verbi dexoftixt/ obiecto , quod 
technici vocant, habendum sit, 
tamen post a irj dia t avia i/u- 
po? xaltltat utique inferri po- 
tuit pro illo etiam tov 1'atgor, 
quod eius quasi instar est. Ita- 
que oratio sane liberius est con- 
formata, quandoquidem alteru- 
trum obiectum redundare vide- 
tur. Nec tamen sine caussa ita 
scriptum arbitramur. — Auxpar 
devi morbi interquiescen- 
te usurpatum, ut sit inter- 
mittere, docte illustravit Val- 
cken. in Eurip. Rell. p. 126. 
Mox avxavatvdfieva fiv antra ano- 
xltla est: dum ariditate s. 
exarescendo constringun- 
tur. Participiorum usum supra 
p. 228. U. et alibi illustravimus. 

D. >/ 9' 1 >TO { fltTa TOV 
Ifi. — ] haec vero (tj tov ntt- 
gov pXaari/) intus una cum cu- 
piditate occlusa, saliens tauquam 
micantes, vel palpitantes, arte- 
riae, exitum pulsat quemque ei 
adversum, eius duritiem et rigi- 
ditatem perruptura. Enimvero 
aipvXiix proprium est verbum de 

Piat. Opp. Vol. IV. P. 1. 


arteriis palpitantibus, ut docuit 
Foes. Oecon. Hippocrat. p. 605 
sq. iam ab aliis laudatus. Prae- 
terea Hermias: in- 

quit, ani tov xixtii xai f /mi- 
me i , to? ini twx (palayyiwx, xai 
Tuiv /xviinuiv , xai twr fitltaowv . 
Elegans est Ruhnkenii de 
hoc verbo disputatio ad Ti- 
maei Gloss. p. 104 sqq. Pro 
ixaatti, dativo, Astius nuper 
ixaatr/ scribendum coniecit, quod 
nemo, opinor, amplectetur. 

ddrj/iovti te t ij dtonlu ] 
Ingeniose Buttm. Lexilog, ii. 
p. 135. a<i)j«oi'ftv ab drj flos de- 
duxit, ut proprie sit nostrum: 
unheimis ch vel unheimlich 
scin. Mox fit &■’ i j/tlgav est 
interdiu, ut ap. Eurip, Orest. 
v. 58. Pind. Nem. VI. 12. utid 
Vt/aret?. Quod loquendi genus 
illustrat Fischer. ad Weller. 
Vol. 111. P. II. p. 201. 

E. urdlvav fljjJtr] 'fldixti 
de doloribus ex amore pulcri 
susceptis Sympos. 206. E. noXXfj 
i ? molr/ai ? yfyovt ttiqi to xaXox 
ita ro fuydh/q to divo? dnohlttx 
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>2 xaQnovuu. o&tv St] ixovaa tlvcu ovx drroXtineTat, ov 
Si riva rui xakoii ttSQt nksiovog noitirca , u/.ku fxrj- 
rt()wv ts xai aSsXcfwv xai izaigtov ndvzwv ki?.ijarai, 
xai ovaiag Si dfiiksiav dnoXXvfiiytjg nag’ ovSiv r i- 
xHzai, vof*ijAU)V Si xai tva^r/fwvuiv, olg jt(jo tov ixak- 
kuni&TO, nctvTuiv xatarfQovijaaaa Sovkevtiv iroifii] 

P. 252. xai iialquv nair*i] V. ixiquiv , frequenti per- 
mutatione. Veram lectionem Bodl. aliique suppeditarunt. 
o Tinxi a» ia — ] Snov (ai ia t iyyxndxcu Bodl. vitiose, 
npo; yaQ i iu aipia&ai] Sic recte Bodl. cum plurimis opti- 
misque reliquorum librorum. Vulgo rd. 


xo* fyorxa. 1 >e Rep. VI. p. 490. 
B. xni 'OUT 0 * iijyn wdivof. Ne- 
que xirTQtov mentio in re ama- 
toria infrequens, v. Valcken. 
ad Eurip. Hippolyt. v. 1303. 

P. 252. dlAa ftriTiqoir r* 

xai ujtifxuxj Carissimos quos- 
que memorans patrum mentio- 
nem praetermittere potuit, ut 
nolim cum Heindorfio cre- 
dere post fnjiiQwv xi excidisse 
xai nitx/qiDv. Paullo alia ratio 
est locorum Protag. §. S3. et 
Critou. p. 51. B. Ceterum li- 
quet esse haec opposita iis, quae 
Lysias p. 233. D. 231. B. E. et 
ipse Socrates priore oratioue sua 
p. 239. E. 240. A. de ea re in- 
dicaverant. Canit igitur vir sa- 
pientissimus hic quoque palino- 
diam. Mox ad ix olfit) usu fere 
constanti iaxlv supplendum re- 
linquitur. Tl&to&ai naq' 
ovdiv, nihili facere; v. 
Valck. Diatrib. p. 9. 

xiQog yuq rip ai(} ta&at — ] 
Nam praeterquam quod 
pulcrum illum foroiosum- 
que veneratur, eum etiam 
solum nactus est medi- 
cum maximorum, quibus 
laborat, dolorum, vid. p. 
240. B. E. ibiquc annot. De 
Rep. I. p. 337. D. IU. p. 408. E. 
Protagor. p. 333. A. al. 

B. Xiyovox di, olfxax, xt- 
rii 'O ^ riQ i d <3 v — ] Ridet Ho- 
merida*, qui quales fuerint, nu- 


per curiosius quaesiverunt N i e h- 
buhrius Histor. Ront. Vol. I. 
p. 324. ed. 2. Welcker. ad 
Philostrati Imagg. p. 200 sq. ed. 
Iacobs. Nitschius De Histor. 
Hom. Meletem, p. 128 sq. Quqe- 
cunque autem luit eorum ratio 
et conditio, illud quidem veris- 
sime indicavit Astius, eos hic 
pariter atque alibi ipsum Home- 
rum, qui adeo Iovem lubidino- 
suni finxisset (v. De Rep. p. 390. 
B. C.), propter poesis lasciviam 
et petulantiam corripi atque 
exagitari. Profert igitur philo- 
sophus duo ftiq, h. e. duos 
versus hexametros (ut Xe- 
noph. Mem. 1.3, 3.) ex carmi- 
nibus, quae illi habebant re- 
condita et in suum usum 
ita seposita, ut communi 
usui exemta essent. Nam ita 
dxxo&ixa Int) cum Schlegelio 
Hist. Poes. Epie. c. 1. A st io, 
Lobeckio Aglaopham. T. 11. 
p. 801. aliis, intelligenda cense- 
mus, quae XVernsdorfius ad 
Himer. Or. 111. p. 430. male de 
carminibus brevibus, re- 
cisis, separatis intelligebat, 
consentientibus Heindorfio et 
Schleiermachero; Heynius 
autem ad Homer. T. Vili. p. 
793. interpretabatur carmina mi- 
nus lecta et frequentata, 
recondita, minus nota. 
Enimvero Homeridis verisimile 
est suppetiisse carmina quaedam 
antiquiora, quae Homericam su- 
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xcxi xotfido&ai onov av ia x ig iyyvxuxin xov no&ov’ 
Tiooq yag xrii ciBeoBai tov to xceXAog iyovxa laxgov 
f vory/.i f.iovov xcov /usyioxaiv novcov. xovro Si xo na- B 
dog, tu 7i al xct?.i, Tigog dv Srj /xoi 6 Xoyog, dv&ga)- 
770i fiiv "Egioxa ovofid^ovai } &soi Si o xaXovniv 
axovoag elxoxwg Sicc vtoxtjxit yeXctOU. Xtyovci Si, ol- 
li. jovjo di to »«'t9-o t] V. 3tj , praeter fidem optimorum . 
plnrimorumque codicum. 

Siit Konjia yiXuati] V. yiXaaetns , quod e Bodl. aliisque 
emendatum. De futuro yiXdtaopiai v. Schaefer. ad Gregor. Cor. p. 92. 


perent sapientiam. Quae quidem 
illi secreta ac recondita habebant, 
non mediocriter ipsis gloriantes 
ac superbientes. Quo sensu et- 
iam Athenaeus V. p. 214. E. 
(tifiXtov 7 laXttiuv xnl q 7 Zo&£tov 
memorat. Ex his igitur carmi- 
nibus Homeridarum arcanis ac 
reconditis Plato nunc duo af- 
fert versiculos, quos num ipse 
per ludibrium quoddam confinxe- 
rit iisque per veri speciem tri- 
buerit, sicuti Heynio ad Hom. 
T. IV. p. 109. Schleierma- 
chero snn. ad h. I. Astio ad 
Ii. I. et De Vita ac Scriptis Piat, 
p. 102. Nitachio ad Piat. Ion. 
p. 11. atque nobismet ipsis vi- 
sum est, an revera ex Homeri- 
darum penu depromserit vel et- 
iam ex antiquo aliquo poeta re- 
petierit, quod fere placuit Wel- 
ckero ad Philostr. p. 266 sq. 
et Lobcckio Aglaopham. Vol. 
II. p. 861. quaestio anceps est 
neque unquam solubilis. Verum 
hoc utcunque sese habet, illud 
quidem manifestum putamus, 
tribui hos versiculos a Platone 
ipsis Homeridis, ut per occasio- 
nem arcanam istam poesin Ho- 
mericam eodem nomine corri- 
piat , quo in Republica inprimis 
ipsum Homerum perstrinxit et 
exagitavit. Quippe notatur to 
titQOP fno?, alter versicu- 
lus, tamquam vpgtonxov navv 
xul ov uipdSgn t» t/i/UTQOV. 

iluod quidem ad secundum ver- 


sum pertinere, qui nescio quid 
lasciviae habeat, verissime per- 
spexit Astius. Nam vel ipsum 
nomen /7 r/pio? habet aliquid ob- 
scenae ambiguitatis, utpote du- 
ctum illud a jit movp, quod vul- 
gari usu etiam significabat cu- 
piditate inflammare, sicuti 
animadvertimus supra ad p. 246. 
A. Accedit vero mtgdjj porro? 
aidyxij, quod apertius etiam vim 
Iubidini8 indicat. Nam drayxrj 
dici consuevit eximie etiam de 
necessitate cupiditatis vel de 
naturae instinctu (Natvrtrieb), 
ut Xenoph. Cyneg. v. 6. de le- 
pore: avvSvafyiai au — ulsze H 
dxayxijt; piez’ dXXtjXtav TlXavwut- 
voi xavzn noiovoir (natura 
eos ad coitum impellen- 
t e). Ibid. VII. 1. de canibus ea- 
rumque tempore catuliendi: 
zeanagts xaldixa ir ait; 

tj cr ru yxTf avvtj f%tt. al. flrigd- 
tponot; autem etiamsi proprie ad 
unum pennarum volatum perti- 
nere videatur, tamen item am- 
bigue denotat prorumpentem lu- 
bidinem , quandoquidem (ponat 
interdum de insania et furore 
dicitur, et (ponaXios est furi- 
bundus ac tponas insana, v. 
V alck e na r. ad Ammon. p. 149. 
et Blomfield. Glossar. ad 
Aeschyl. Agamemn. vers. 1244. 
et ad 1’rometli. v. 620. Ex quo 
intelligi debet, quid de altera 
lectione miQoyvzoQ' , ab Hein- 
dorfio, Bekkero, Butt- 
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pica, riveq 'O^rjoiSuv tx xwv dno&exwv inuv Svo 
tat] eig tov "Egooxa , uiv xo ixegov vpgtatixdv navv 
xai ov m podga xi Upipiexgov. vpivovai de w Ss’ 

TOV S' rjtoi rfvrjToi fiev “Egiuxa xalovcn noxr t v6v, 
d&dvaroi di Ilxegwxa dia nxegoifoixov dvdyxip. 
xovxois Si] Qecsxi pdv n ei&eadctt, 2$eoxi St pi j‘ optws 
di f] ye aixia xai x'o nadog xwv tgwvxwv xovx' 
hxtlvo xvyyavei ov. Cap. XXXIIf. xwv piiv ovv 
/h'os dnadwv d lipp&t is ipt^g^axtgov dvvaxai cpeguv 
ro xov nxegwvvpiov dydos' dcoi de Agews je &ega- 
nevxai, xai piex‘ txeivov negtenolovv, oxav vn "Egw- 


T ,„>, ‘O^qpidwx] V. 'Oun(jt3n, , praeter codd. fidem. Ce- 
terum Dodl. et alii quidam: Si ni fiir aris 'O/nifiSur. 

Jfln.or.xo>' nox»] Sic Bodl. cum permultis alus. V. nox» 
Jflo.fir.xJ». Dein vulgo v<f6Sqa ro., quod est in paucissimis, 
r o » d’ ijro» fl-xijro t] <b; ro. plurimi cum Bodl. 

C Sia ni i qo oo iior <i»o>x,»] Bekker. et Buttm. nripo- 
„W, quod soli habent GT cum Stobaeo T. 1. p 27«. Bodl. 
cum aliis permultis nirgotpvior, quod ipsum videtur vulgatam le 
ctionem confirmare. Nec tamen verum est, quod Astms scribit, 
nteQoipvi oq‘ metro adversari. 


manno, aliis, probata, existi- 
maiidum sit. Liquido igitur ap- 
paret alterum esse versum , qui 
lasciviae nomine corripiolur eo- 
que pertinere ro v/3(iia rixor na- 
vv, quod memoratur. Nec vero 
aliorsum referri putamus quod 
additum legitur: x«i od otfuS^a 
r. fn^irpo». Quod qui ad ver- 
sus inconcinnitatem spectare iu- 
dicaverunt, quandoquidem et 
portentosum sit vocabulum Ilit- 
qois, et insolentior antecedentis 
syllabae correptio vel etiam pro- 
ductio ultimae voc. Sia , ii ne- 
glexerunt id , unde rei universae 
fudicium maxime suspensum est. 
Etenim plectuntur Homeridae 
certe non propter versuum et 
numerorum pravitatem , sed po- 
tius propterea , quod verba eo- 
rum, praesertim si quae linguae 
ipsorum deorum attributa sint, 
non vocent obscena ac lubidi- 
nosa ambiguitate. Quocirca et- 
iam oJx ififitiQor est non mo- 


destum, h. e. non satis pu- 
dicum. Nam IfiftiTQov omnino 
dicitur id, in quo modus ad- 
hibetur, moderatum, mo- 
dicum, ideoque etiam modes- 
tum. lam vero quod dii im- 
mortales dicuntur Amorem IJiI- 
Qtain appellare ideoque ipsis im- 
mortalibus tribuitur quod v Pyi- 
oiutor xot oJx lpt/.itiQor videa- 
tur, latet in hoc ipso aculeus 
in Homeridas, quem facile sen- 
tient, si qui totam sententiam 
accuratius examinaverint. De lin- 
gua deorum autem, ad quam no- 
minis origo refertur , v. V a 1- 
ckenar. Diatrib. p. 275. Koen. 
ad Gregor. Corintli. p. 38. L o- 
beck. Aglaopham. II. p. 858 sq. 
Gdttling. ad Hesiod. Theog. 
v. 831. ed Gotli. 2. Itaque ma- 
nifestum esse arbitramur, quid- 
nam tandem sit, cur Homeridae 
veluti per occasionem deludan- 
tur. Sed quaerendum adhuc re- 
stat, quamnam ob caussam phi- 
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Tog ahiiai xai te olrjxhZaiv adixsiofrai vno tov igui- 
fiivov , ijovixoi xai %toi/xoi xa&ugBVSiv avTovg tb xai 
T a naiSixd. xai ovtoj xai f’ 'ixaorov ihov , ov txa- D 
OTOg TjV %OQBVTT)g , txBlVOV T tUUIV TB Xai /XlfXOVflBVOg 
sig r 6 Svvarov £rj , Zwg av y adictif&ogog, xai rt]v 
ti/Se ngaiTijV ykvBCiv fiioTEvei ' xai Toiitig Tig t gonio 
ngog tb Tovg tgwuivovg xai ngog rovg akkovg ofii- 
AeZ xai ngogffigBTai. tov te ovv iguxa Tiiuv xahiiv 
ngog t gonov kxXiyBxai ttxaarog, xai utg frEov avTov 
ixsivov ovxa iavTtg olov ccyakua TtxTaivirai tb xai 


“Aquot rt &i n.] V'. "Agtnq, quod ex optimis libris correctum. 

D. yirtoiv V. fiioxtvtj, quod e plurimis opti- 

misque codd. mutatum. Dein rulgo: npu's yt iov(. Kecte codd. 
optimi Tf . 

o/nXli mi n Q o tiy t q ti a i] Stepl). ofiiXij r f xai nooqipiQ ifxat, 
ut est in uuo /’ ex corr. Alii ofuXii n xai nuo ?<p. Sed t t om. 
Bodl. et alii. 

xixxatmxal i» xai x . ] u accessit e plurimis codd., quam- 
quam vocula caret Bodl. 


losoplius omnino haec interpo- 
suerit. Enimvero nos quidem 
si quid iudicare possumus, vo- 
luit ille facete et urbane amo- 
rem divinum, quem vividis de- 
pinxit coloribus, etiam eo no- 
mine insignire, quod singularem 
eius vim atque impetum indica- 
ret. Quocirca lepidissime ex 
■ deorum lingua Homeridarum tale 
nomen repetiit satis mire illud 
formatum, lam vero eadem opera 
etiam delusit Homeridas earum- 
que sapientiam, quam tecte si- 
gnificavit o vera sapientia et ho- 
nestate longius recedere. Totus 
igitur locus est sane urbanissi- 
mae ironiae salibus conditus ac 
veluti perfusus. Ceterum de 
vpQunixox na rv V. nd p. 256. E. 

C. IfijlQi&ioxiQov <5 »»«- 
T a » tf / (J l l r ji x 0 v nx. a x #.] 
gravius ferre potest dei a 
volando nominati pondus, 
h. e. non tam facile ci-dit amo- 
ris impetui. Quippe Z«i« Pla- 


toni est summae rationis imago: 
de quo decreto videnda sunt 
quae ad Pliileb. p. 29. U. expo- 
suimus. Adde locum Cratyli p. 
396. A. B. et quae laudavit 
Creuzer. ad Oiynipiodor. in 
Alcihiad. 1. p. 77. — Post"^fpfw« 
xi ffit/janixial intelligendum esse 
tlal, iam ad Bempubl. il. p. 353. 
E. significavimus. 

D. xa#’ fxaarov #tov] 
more et exemplo cuiusque 
dei. Quod quid sit, declaratur 
verbis: Ixtixor xifiwx xe xai tti- 

(tor/ixxoc. v. ad p. 227. E. Ni- 
mirum ista facile apparet salva 
sententia etiam omitti potuisse. 

— ?*>« a v jj a i ia <p & a QOq, 

quamdiu est incorruptus. 
Absurde alii: donec incor- 

ruptus sit animo a corpo- 
re seiuncto. 

to'v xi o iix Iqu t n ] V. ad 
Syrnpos. p. 196. I). p. 89 sq. — 
avxov i x tiro v, sc. tov r.aXox, 
s. tov naiin •, ov ii/if. 
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xaxaxoopei , uig tifiijowv te xai ogyiaoonv. oi fiev 
E Stj ovv /liog /llov tiva elvcu Cijxovoi rrjv \pv/J}V tov 
vcp' avzwv igwfievov. axonovaiv ovv, ei (piloaocpog 
re xai ijyeuovixog tr/v rpvoiv, xai brav avxov ev- 
govteg igao&uai, nav noiovaiv, bnwg roiovxog eaxai. 
tav ovv (M t] ngotegov ififtefioioc tip inixrjSevfxati, tote 
kmyeigrjoavxeg ftav&avovoi re b\)ev av ri Svviuvtax 
xai avtoi /u etegyovxai . iyvevovxeg Se nag' iavxuiv 
253 avevgiaxeiv tr,v tov acpexegov \)eov (pvoiv, evnogovot 
Sia to avvxovivg i)vayxda&ax ngog tov &eov (iXeneiv , 


E. oi fifr di) oJ v A.] ovv nuper e plurimis codd. restitu- 
tum. Indidem rediit ilvai, quod vulgo desiderabatur. Neutrum 
tamen ex Bodl. enotatum est. Pro vulg Alio», Bodl. GT di' oV, 
in quo latet Alo», quod habent A et pr. IJ. 

P. 253. euitoyovai dia i. a . ] V. luQodai praeter Bas. 2. 
Nonnulli libri anogavai, vel inoQoum. 


E. oi fii» 3 rj oJv Aio t — ] 
Philosophi illi amatores nou 
omnes promiscue amant, sed 
quem quisque in coelesti illo vo- 
latu deum est secutus, eius dei 
similem sibi quaerit amasium. 
Itaque qui lovem lovialem ; Mar- 
tialem vero qui Martem: et sic 
alii Iunouios, Bacchicos, Apolli- 
neos: atque talem ubi invene- 
runt inventumque amare coepe- 
runt, omnia moliuntur, ut et deo 
illi, quem ipsi sectati sunt, et 
adeo sibimet ipsis reddant quam 
simillimum. Itaque verus ger- 
manusque philosophus , quippe 
qui primum iuter homines sa- 
pientiae gradum teneat, unice ex- 
petit loviales amasios, hoc est 
eos, qui vel ad sapientiam vel 
ad imperium obtinendum natura 
sint comparati. Etenim lovi et 
summa tribuitur sapientia et 
omnium rerum gubernatio. Phi- 
leb. p. 28. D. rov( iuTi fiaaiXivs 
rifxlv ovqavov te nat yrjf. lbid. 
p. 30. IX OVXOV» i» Ili* T jj TOV 
Alos iQitq (puofi fiaoiXtxrjv tiiv 
yn>Xrjv , fiaaihxdv dl vovv fyyt- 
yvtu&ai} Unde supra p. 246. E. 
Alvi; fifya$ IjytfXwv i» ovqavip. 
ia v ovv ftfj tiq. i fi fi. Ttp 


In it.] Si antea nondum in eo 
studio versati luerint, h. e. non- 
dum didicerint, quo sint ipsi 
ingenio aut ad cuiusnam dei 
exemplum vitam suam compo- 
nere ac studia sua regere de- 
beant; certe id tum discunt un- 
decunque possunt et ipsi inda- 
gare student. Verba f ittiQ/to&ni , 
persequi, et l/niinr, in vesti- 
gare, studere, a venatione du- 
cta, illustrarunt A st. ad h. I. et 
Creuzer. ad Proci, in Alcibiad. 
p. 177. Deinde amatores dicun- 
tur Dei quem olim sectati sunt 
naturam ita investigare, ut suam- 
ipsorum mentem atque animum 
veluti introspiciant. Itaque tu- 
tzoqovoi dia ra avvTov&t; ijvttyxa- 
a&ai npo? tov &ior filinur. Ine- 
ptum est anoQovai», quod in li- 
bris aliquot extat. 

P. 253. I <p anT 6 /it v o i u v- 
r ov — fv&ovaiaivTit; — ] V. 
ad p. 228. B. ixitvov, sc. tou 

(KftTtQOV <?fOU. 

roiirft iv d rj — ] Sc. tov Irifi- 
fidvtiv id to invia fO-ij xni im- 
Ttjdtvfiiua. Pluralem ne mire- 
ris, v id. ann. ad Apol. Socr. p. 
19. D. Phadon. p. 70. D. Gorg. 
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xai iff/anrofisvot avrov rij fivyjfuj kv&ovaiojvTtq 
txeivov Ictfiftavovai r « Zdij xcu tu iniTySsv/xara, 
xa&’ ooov Svvavov &tov dv&Qwnip (icxacytiv. xai 
tuvtouv Si] tov igu/uvov atTuu/iievot Hn re fidkkov 
ayanwot, xav ix dios dgvTuiGiv u/gneg ai (idxyat, 
ini t i]v tov Igwuivov tfjvyi/v tnavT?MVVzeg notovctv 
(iiQ Svvavov ofxotoTciT ov Tip aiftzigtp &eri>. oooi S' av 
/*£&’ 'Ugag sinovTO , flaotXixov L,r]T 0 voi , xai evgov- B 
T*g n egi tovtov nctvTa SqujOi tcc avxa. oi Si 'dnok- 
kwvos ts xai ixdorov twv &euv ovttu, xaraToviitov 

i 

xai iovio>r d») to » iq-] V. invior, quod iam Heihdbrf. 
correxit', consentientibus Vind. 4. 7. «. Monacc. aliis. Genitivum 
legit etiam Ficinus. 

D. 'Hga;] Bodl. Vat. Ven. /7 alii plurimi ridicule 

fild' ijfiiqaq. 


p. 447. A. Protag. p. 331. E. Ce- 
terum alutofiirot nunc est sim- 
pliciter aiuov rofit^ovzii, au- 
ctorem putantes, li. e. haec 
omnia amasio tanquam auctori 
tribuentes. Aliis locis plenius 
dicitur alitor nm ahtaa&at, ut 
Gorg. p. 518. D. p. 519. A. Hipp. 
inin. p. 374. E. al. 

xdv ix A t d 5 a Q v i w o tr, 
wquiQ al pdxxat] et quum e 
love, quippe deo suo, quem 
olim in coelestium rerum spe- 
ctatione sunt secuti , animi re- 
luti nutrimenta hauriunt, haec 
ipsa in amasii auimum trans- 
fundunt, eoque illum reddunt 
deo suo quam simillimum, h. e. 
vere philosophum, quandoquidem 
Jupiter perfectae sapientiae est 
imago atque exemplar. Quod 
autem interponitur cacncp at fla- 
x/cu, eleganter hac imagine il- 
lustratur hauriendi ratio; Bac- 
chae enim, quum divino furore 
agitabantur, e mellis, lactis at- 
que vini rivulis haurire putaban- 
tur. Unam in rem comparentur 
illa Euripidis Bacch. v. 142. 
Ati it yi linxit nidor, qtl i’ ot- 
ioi, qti i( /t tltaour rixiuqt. lliid. 
v. 7U4. Ovqoor di »K luflovou 


fmoir iq tiiiqar, o(hr JSqooiUifi 
vduios IxjiTjdti rdit$ xil, ubi 
plura interpretes. Addas Pla- 
ton. Ion. p. 534. A. et Aeschi- 
nis Socrat. fragm. It. ap. Fi- 
scher., qnod extat ap. Aristid. 
T. 11 . p. 20 . Icbb. 

II. oi it ’A no l Imrd ? it — j 
Fallitur AstiitB, genitivos 'Andl- 
Xttirvf et Ixaaiov ita poni exi- 
stimans, ac si dnadol, non (<i9- 
”Hpa$ ttnono praecesserit. Imo oi 
'Attollor oh; eodem modo dictum, 
quo ol Illuiwvos , oi Zijruirot;, 
et sexcenta id genus alia. — 
Proxima, oviio — idr otpiiumr 
nalda nKpvxiiat T,tji ou otr , facile 
intellexeris, ubi otiiio ad prae- 
cedentem deorum mentionem per- 
tinere animadverteris. Nam sen- 
tentia haec est: cupiunt pue- 
rum, quem amant, natura 
sic comparatum esse, ut 
est deus ille, quem i p s i 
sectati sunt. Quocirca ori u 
cohaeret cum nripvxivui. Esu 
nutem isto verbi lir a|>ud 
Platonem nihil frequentius, v. 
ad Reip. 11. p. 375. E. Apolog. 
Swr. p. 37. C. Protagor. p. 222, 
II. Euthyphr. p. 7. A. Menon, p. 
74 . B. al. lam vero quid sigui- 
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lovxtg , forovfn xov acpexegov naida neqvxtvat , xai 
ox av xxyatuvxai, fufiovfievoi avxoi x s xat ra naiStxa 
nti&ov xeg x«t gv&(ii£ov xeg tlg xo ixsivov tmxiidiVfia 
xai iStav ayovoiv, oarj ixctaiig Svvapig, ov (p&ovtp 
ovd’ avtkev&igq) dvgutvitu ygiopLtvoi ngog xa naiStxa, 
C akk’ sig ouoioxrjxa avxoig xai x<g &eqj, ov av x ifiiZai, 
naoav navxiag o x t fiakidxa nugu>(itvoi ayetv ovxw 
noiovdi. ngoftvfiia fiev ovv xduv (og akr/d-iZg kgwvxouv 
xai xsktxtj, kav ye Sianga^uvxai o ngo&Vf*ovvxai, 
rjv kkyoi, ovxoj xaki) re xai svdatfiovixrj imo x ov Si' 

o> k (. ; A, i i 

C. xai relerij, lar ye diaap.] Bodl. et alii plurimi T €- 
levrij, quod ortum e acioli emendatione. Nimirum nitri; est, 
quum amati amoris divinioris sacris ita initiantur, ut sese ad dei 
sui similitudinem componant eoque modo amatoribus gratificantur. 
Probat tamen Winckelm. istud itlevnj, cui quem sensum subiecerit, 
nescimus. Deinde vulgo lar y’ IrSiangaSurrar. Recte Vind. 4. 
Flor. g. h. &. Mon. Hermias lar ye Siano. Bodl. cum multis aliis : 
lar t’ IrSutng. Unde Winckelm. coni, lar t* ir Smng., quod ve- 
hementer displicet. Tum Vind. a. Flor. a. c. h. Mon. CDHNOP 


ficet istud, rara ror &tor lor- 
Ttc, nemini potest esse obscu- 
rum: est enim nihil aliud quam 
dei sui exemplum sectan- 
tes, ut post ovrtuc illustrationis 
gratia sit interpositum. — «i? 

T o Ixelrou IninjS. xai 16 i- 
ar a y. h. e. noiniam uif dura- 
ro r oftoioraror rw aqierlga &iw. 

C. sn gtoperoi aytrr ov- 
: w no io v a t] Aptissime Hein- 
dorf. comparavit Gorg. p. 507. 
D. xai narra «1? rouro xai ia 
aurnv avrrtlrorra xai ra rijs 
noltuis, onot$ dtxaiotri vrj nagi- 
arai xai aotifgoovrr; r<S fiaxaglto 
fiiXXam loeo&nt, our w nQar- 
Tl ir. 

ngo&v/ila /rir our — lur 
aigt&ij] Haec quum vulgo sint 
interpunctionis pravitate vehe- 
mentissime deturpata , tum ve- 
reor, ut vel nunc careant vitio. 
Nam istud i y» leyoi dici non po- 
test quantopere frigeat, prae- 
sertim quum necessario ad prae- 
cedentia i Ha: ngo&vpla xai re- 
hxrj , referatur. Neque enim 


fieri ullo modo potest, quod 
Astius duce Schieierma- 
chero statuit, ut fjr Uym cum 

OVI (o xahj re xai tvSat/ionx^ 

connectatur. Qua ratione neque 
ad sententiam quidquam profici- 
tur, neque structura verborum 
recte explicatur. Verbo dicam 
quod sentio. Corrigendum est: 
ij’ Uyo>, vel, si codd. pressius 
sequamur, i/ ly ui Uyoi, qua ra- 
tione ego censeo s. dico. 
Quod quum pertineat ad proxi- 
me antecedentia: lar ye Stanga- 
ioirrae o ngo&Ufiourrar , omnia 

iam rectissime decurrunt facilli- 
mamque habent interpretationem. 
Est enim verborum sententia 
haec: voluntas igitur vere 
amantium et initiatio, si- 
quidem illi ea, qua dixi, 
ratione perficiunt, quod 
student, tam praeclara et 
beata per eum, qui amore 
furit, amato obtingit, ubi 
hic captus ab illo fuerit. 
Nimirum verba uno rov d»* tgu- 
ra (tavlrros, quod post rav toq 
dXrj&iZq Igwr itor, addita suut 
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Hgura fiavevrog (piXov rtg (fiXrj&ivn yiyvexai , iav 
aige&i J. aXioxsxai Si St] 6 aige&sig xoitpSs x gonrg. 

Cap. XXXIV. Ka&aneg kv agxfl *ovds xov fiv- 
&ov TQixy StttXo/itjv ipvxt)v ixaoxtjv, innoftogtfw piv 
Svo rivi eUt h tjvioxixbv Si eidos xgixov, xai vvv Uti D 
i 'ifiiv ravra uivtrui. rwv Si Srj innoiv 6 fiiv, (fctfitv, 
aya&og , 6 5‘ ov’ agexi] Si x ig xov ayadov f/ xov 
xaxov xaxia, ov Sieinofiev, vvv Si Xexriov. 6 fiiv t oi- 
vvv avrolv kv Ti] xaXXiovi axaoet iuv rb re eidos og- 
\)bg xai 8t.t]g&gwuivog, vtyavxrjv, kniygvnog, Xevxog 

8’ lyu> Z/yoi. Bodl. aliique ijv 8’ lyti omisso verbo Uya. Ven. — corr. 
et Par. CDHNOP al. iyut llym. Dein Bodl. ylynjTm. Pro nl~ 
Qt&jj et alqi&ih; Heindorf. malebat tvQt&f, et tigtO-ift, probante 
Schleiermachero. Cui sententiae Ast. ita adversatur , ut ulqtia&ai 
moueat nunc non esae capi, sed eligi, sed v. annot. 

D. «ni rov frt qfitv ritvra [t.\ V. Taura. Illud permulti 
cum Vat. et Ven. /7 habent, et placuit etiam Bekkero. Mox tou 
ante xaxou xaxia ex Venet. 2 et Vat. b recepi. 


per redundantiam quandam , in 
eo nemo temere haerebit. Fru- 
stra Winckelm. coni, «ai oo- 
ioi xaXtXiai tv8. 

a llaxuat 81 8rj 6 alqt- 

Dictum videtur per pro- 
lepsin quandam, cuius aliud exem- 
plum Schneiderus ad Reip. 
VII. p. 526. B. affert: Legg. IX. 
p. 369. A. Rectius tamen Asti- 
us nlqt&eis interpretatur ele- 
ctus, i. e. der Erkohre ne; 
de quo vide inprimis p. 255. A 
— E. 

Inno /io Qipoi /ilr — ] Accu- 
sativus post dividendi verbum 
de more infertur, ut non sit 
opus praepositione tU, v. ad 
Pliileb. p. 60. et quae laudavit 
Sc hae fer. ad Lambert. Bos. p. 
683. Pro Stnlo/iti* vero Hein- 
dorf. requirebat Sitllofin ’ , quo- 
niam deinceps numerus multitu- 
dinis in eadem re ponitur. Etiam 
Ficinus vertit: divisimus. 
Sed libri mss. cum vett. editt. 
constanter tuentur vulgatam le- 
ctionem. Nec vero 8nUo9at 
minus usitatum fuit quam 8u- 


ZicS, quam in rem Ast. compa- 
rat Phaedr. p. 265. B. p. 270. B. 
Phaedon, p. 99. B. Theaet. p. 181. 
D. 182. C. Sophist. p. 217. A. 
|>. 219. E. p. 220. B. p. 248. A. 
p. 264. C. al v Quocirca unus 
ille scrupulus residet, quem nu- 
merorum iniicit variatio. Nec 
tamen is est eiusmodi, ut uou 
queat eximi commodissime. Quip- 
pe Socrates quuin deinde addat, 
x»l rfr hi qftir Taura /itxhut, 
iam deinceps recte potuit dicere 
plurali numero qm/itx et Sitlno- 
ju<r, etiamsi antea de se uno 
erat locutus. 

D. io It fl8oe « p i9 o c xai 
dtqp#.] Haec non dubitamus 
quin e physiognomicis veterum 
Graecorum placitis sint illustran- 
da. In quo tamen tenendum 
universam hanc descriptionem 
ita esse compositam, ut simul 
varia hominum depingantur in- 
genia. In quo magna philosophi 
ars atque sollertia cernitur. Cum 
prioribus contendas Pelagoniunt 
in Geoponicis T. IV. p. 1109. ed. 
Nicias, qui boni equi notas has 
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ideiv, ittkavofiftaTog, rifiijg igaGTtjg /xeia awcpgoaiivijg 
t e xai aiSovg, xai dbjdivijg do&g traigog, ccnh}- 
xrog xiXivuuTi fiovnv xai Xoyrp TjVioytixai ' 6 d’ av 
E oxoXiog, noXvg, tixrj ov/unsyoQTjfitvog , xgaisQavy^v, 
figayvTodytiXog , oif-iongogumog , fiekayygwg , yiavxuu- 

xal aXq&tvijq ifo Jij?] In liis xai deletum ivit Badham. 

xtltvfta r* ftdvov] V. xtltva/MMt, quod e Bodl. A. S. et 
pr. riJ B cum Bekkero et Astio mutavimus, v. Sclineider. ad Po- 
lit. Vol. I. p. 289 sq. Codd. nonnulli udfia} sed v. Heindorf. ad 


Kutliyd. p. 389. Winckelm. ibid. 
Exc. XI. p. 450 sq. 

esse vult, ut habeat ngdqwnnx 
aifior r) fnfyp,imoi'sitquedtp«i/;rip', 
yXnvxoq , SvqyaqyaXtmoq, prae- 
terea prae se ferat uq&o* t qd- 
/qXnv. nXijqrj r f xul nayv v, 701/- 
jiariv ov [lq n X' tV Tqdy fjlnv , yn- 
arrqa aVfA 7 iemtafiftrjx xai aaiq 
Xuyoa 1 ovxcaTaXfiiit]t' , 1 o ftiyc- 
&oq ixnror, tdq d»’ SXov rov 
aufiaroq (fX/jlaq fvaijfi One xai 
inijqfiiraq, Ttj>' XQOidv xarny.d nwq 
fiXXam. Qnibtiscum compares 
Xenopliont. de equit, c. I. 
Absyrtum in Geopon. T. IV.* 
p. 1102 sqq. Oppiae Cyneg. 1. 
173 sqq. Pollue. 1. 11. 189. 
Albi coloris equos, Platoni pro- 
batos, laudat iam Honier. lliad. 
x, 437, ubi Rhesi equi praestau- 
tissimi dicuntur XivxdreQni yto- 
roq. &t/eir z’ avifioiaix d/anni. 

E. flxji avunecpoqtjfid- 
*oc] Winckelmannus Praef. 
ad ed. Turic. min. p. XI. ma- 
vult: noXviidr/q, flx/j oVfinapvQ- 
fiiroq. Hermias: noXdq: ov 
xariynai Iri iiSti, dXXa noiu- 
itStjq ia ri xcti Tto nXij&n tpIXoq. 
De avfindyoqTjftitoq v. Pliileb. p. 
64. Ii., ubi est £vfUtf<foq?]iiixti 
Svfitfoqd. Nimirum naXvq, de 
corpore dictum, est ingens, 
vastus, informis (p/urnp), 
quod bene opponitur antegresso 
ittlQ&qw/tiroq. Cuius modi for- 
ma cur alteri isti equo tribuatur, 
upertnm est. Significatur enim 
utique q nii» aluOrjiwt' ifvatq 


1. 114. Bremi ad Lys. Orat. Sei. 


noXviidi/q xai nvitnttfoqrjiifrrj xai 
Qtovan, ut loquitur. Max. Tyr. 
XVII. 7. ubi v. Da vis. Sed 
ab hoc tamen loco noXvnSijq 
prorsus alienum. De no Xvq pro 
ftiynq et nayvq usurpato v, 
Sc Ii a e fer. ad Long. p. 352. 
Valcken. ad Moicli. let. I V. 2S. 

x Q UT f Qau xy r, fl q a x v 1 q cc~ 
/tjXoq] Dura vocatur equi pra- 
vi cervix et breve collum. Quae 
fuerunt etiam signa hominis stu- 
pidi et communi sensu carentis. 
Nam in libello Aristotelis, 
qui vulgo fertur, tfvaioytu>fitxt7,x 
c. III. p 1173. B. inter duuoO-q- 
iwv notas sunt za ntqi rov av- 
yfva oaqxuSrj xai avitni nXiyfuxa 
xai ovriedtfiiia xai 1 qdjxrjXoq na- 

X<jq, et c. VI. p. 1178. C. legi- 
mus: oiq t a mqi tue xhidaq 
avfinfqmttfqaypita , aruta&rj toi. 
Praeterea alius etiam mali indi- 
cium facit ista naturae coufor- 
matio. Nam , oiq ino^l ; Xoq na- 
yvq xai nXioiq, &VfiOfit)eiq • 075 
di Pgayvq ayav, inlfiovXoi. Po- 
lemo in Aristotele Sylburgiano, 
I. 14. p. 176. nayiiq avytjr, diq- 
neq Xo<pia , dpaOij ovv vfjqti 10 v 
iyovra /uaqivqii. Adnmantiua 
ibid. c. XVI. p. 207. o£ vntqcptuvq 
nayurpagqio» dvqdqyrjToi, oxuioi, 
dfta&eiq, vdjdftq. 

aifionqdqanoq] Videtur So- 
crates iocose semet ipsum signi- 
ficare. v. Xeno pii. Syuipos. c. 
1. Piat, Syuipos. c. XXXV. 
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fiarog , V(fai/xog, v(jQeuig xai d?.agovtiag. st aigog, Tityi 
ujtcc Xaoiog, y.axf ug, puxaxiyi fieia x&vxgwv fioyig vnti- 
y.wv. Cap. XXXV. otccv 8’ ovv 6 rjvioyog 'iSdiv 
to tgwxtxuv ofi^a, jiacav ala&rjou Sia&£gfn]vag xi)v 
ipi>X>jv, yccgyaXiOfxov rs xai no&ov xivxQuiv vnonhj- 

E. Xdoioq, xucpdq, fi.] Bodl. Anaio xaitpoa , omisso ? finali, 
sed vacuo spatio relicto. Inde ortum quod A GT et pr. // liabent 
Xaaidxujoq , quod Pliotius p. 209. 17. et Suidas in voc. interpre- 
tantur: o ).tav xu<foq, olov Xaoia ia taiu diq avyxexo iqwuO-ui 


xai uvutaOrji tTv. 

urar 3' ovv o qvloyoq] 
male. 

Theaetet. princip. . ubi Theae- 
tetus Socrati dicitur simillimus 
esse Tljv Tf Ol/IOTIJTU xai TO 1£<V 
ruv uftfiuia iv. Polemo I. c. 
p. 272. 9. 01 Si oifiol Xdyroi 

xai ftoiyoi ar3()tq. MvxrijQaq 
ar/myfi trovq o l tyoniq &vpnS3aq 
xai 3vvuiol y atgnip ini Tuiv lav- 
Qtov xrtl rei it» Xinviur. Eadem 
fere habet Adamant. 2, 18. p. 
210. 6. Zopyrus ap. Aristote- 
lem. I. c. p. 1179. 11. ol otftrjv 

fjrovTiq pira, Xdyroi. 

vipaipioq] Apud. Aristot. 
Physiogn. 11. iungitur OtQ/ioq 
xai vtpiuftoq, ut significetur s a n- 
gu incus, quem recentiores 
physiognomones appellare solent. 
Heindorf. et A st. intelligunt 
tu uftfima, quo non opus. Va- 
nn est etiam Astii suspicio, 
•yXaixo/ifinioq x ni vipatpioq scrip- 
bendum arbitrantis. 

niQi ui t a ). do i o g ] circa 
aures hirsutus. In homini- 
bus hoc erat signum libidinis. 
A rist. Physiogn. p. 1174. C. Id. 
yro v ol xfiuinqoi daoitq. Itaque 
recte Idawq per se seorsum me- 
moratur; cui bene subiunetum 
est quod inde consequitur: xcu- 
q>o?. Scripturam laruoxwqioq igi- 
tur vix probareris, licet eam 
nuper commendaverit Win ck el- 
mannus Praefat. ad ed. Tu- 
ricens. min. p. XI. qui in eo 
quoque fuit audacior, quod ver- 
ba n n>l ai ut , communi librorum 


Codd. DNOP. alii Srav 3i) ovv. 


auctoritate confirmata, eliminan- 
da censuit. Recte locum legit 
Plutarchus Quaest. Platonn. 
p. 276. ed. Hutten. — xaiifiq 
est in universum hebes, obtu- 
sus, deinde non obtempe- 
rans, der nicht hiirt u. 
sicht, quam in rem Ast. lau- 
dat Valckcu. ad Amnion, p. 
133. et Wesseling. ad Dio- 
dor. Sic. 111. 51, Guippe dxnd- 
fiv f xivftx , dxqoao&ai dicitur 
pro vnaxnviiv xai vxOTfidxOut. 
ut observat Grammaticus in llck- 
keri Anecdot. 1. p. 366. 28. cf. 
Sophocl. Ai. v. 591. 1071. 
Oed. Coi. v. 172. 1645. al. 

ISuiv to iq atrixnv opifice] 
Recte H e indor fius: amato- 
rium illud spectaculum, 
quo sensu v/i/ia apud poetas 
quidem non infrequens esse do- 
cuit Vale k en. ad Eurip. Plioeit. 
p. 152. et ad Ammon. p. 76. Sed 
quod idem vir doctus in ultilhj- 
ait haesit, milii ea de re secus 
videtur indicari oportere. Nam 
labes haeret potius in verbo 3u<- 
OiQfiijraq. Quid enim? auriga 
num dici recte potest illiu3 spe- 
ctaculi perceptione universam ca- 
lefecisse animam? Minime vero. 
Huius enim est equos ferocien- 
tes domare atque cohibere. Le- 
gendum censemus SiaOtQptijxtiv. 
Uuo facto sententia neque ab- 
surda exsistit et clara fit atque 
perspicua. 
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254 o&y > o fitv tvnsi&ijg xig v Vl °Z ’V T ^ v innuv, ad xt 
xai rore alSol ftia£6uevog, iavxov xaxiytt firj imntj- 
Sqv xq> igco/xivip' 6 Si ovxt xivxguiv r]vioyixwv ovxt 
fiaaxiyog 'ixi Ivxgintxai, axigriZv Si (3ia rfigtxai, xai 
navxa noctypaxa nagiywv ng ovgvyi xt xai ijvtoyig 
dvayxatyi Uvai xt ngog ia naiStxa xai (, ivdav noiu- 
aftai rijg rtov acfgoSioiuiv yagixog. xu> Si xux' agyag 
j uiv avxixdvtxov ayavaxxovvxt , ug Suva xai naga- 
vofia dvayxagopivui’ xdevxuivxt St, oxav /t itjSiv 'j 
nigag xaxov, nogtvta&ov dyo/Atvu , d£avxt xai o/io- 
Xoyrjaavxs nonjativ x 6 xtXtvofjiivov. xai ngog avxip 
x' iytvovxo xai tlSov xijv cnfuv xrjv xmv naiSixwv 
daxganxovoav . iSovxog Si xov rjvioyov rj [tviifit] ngog 
x ijv xov xaXXovg ifvotv tjvtydtj, xai nal iv tldsv a v- 

P. 254. avxntlvtrot t/mniroirii] ITN dynrux rour- 
itq. v. ad p. 256. C. Dein Bodl. cnm /t II GT xtXtvruivt t ? et 
niox Veii. 11. ofioloyijaamq. Item C. duo libri antX&uviti;. In- 
sertum sane in tanta scriptnrae varietate manet, quid amplecten- 
dum sit, ut ne tjLiitiovtu quidem cum Herm. revocare ausi simus, 
quamvis meliorum librorum auctoritate munitum. Ceterum conf. 
anu. ad p. 261. B. 

P. 254. Ati i» xai Tort p. 1182. ed. Putsch. docens At- 
nidoZ fi.] tunc ut se m per, ticis triQfnofiui iovio et toJtoh 
ut recte interpretatur Sellae- in usu fuisse, 
fer. ad Sophocl. Ant. 181. Sic T u) di xat* dpydc — ] Vi“ 
Pliileb p. 60. C. xai ir re xai dei. equus ingalis et auriga, 
riir, nuuc ut antea. Sophist. Verbum atayxdfyit cum accusa- 
p. 239. B. naXttt xai ra tu*, tivo iuurtuni illustravit Mattii, 
nunc ut i a ni dudum. Gorg. Gr. §. 419., qui nec liuius loci 
p. 523. A. Phaedon, p. 58. B. luit immemor. Atque ita Latine 
Lysias adv. Tlieomn. §. 20. dicitur aliquis aliquid co- 
rii. t( xai naXat. ibid. rjr u gi, de qua loquendi ratione vid. 
xai ngoupor. Gronov. ad Liv. IV. 26. 

ovit/idariyoqlrtivrfi- B. i yitotz o xai tidov] 
ntrai] ov* Ivxpinta&al r «ro?, V. ad p. 232- i£. 
sich nicht an etwat keh - npos irjv xov xuiioxf 
ren, i. e. aliquid nihil cu- tpvair] h. e. absolutae ac coe- 
rare, aliquid negligere. lestis pulcritudinis. — Tum iv 
Ita Criton. p. 52. C. Sic etiam ayvtp p d i) p w (lifl iSoar est 
ot piiffaSai. ponitur. Sophocl. in sancto quodam stau- 
Ai. 1117. to«' di aov ipoipou Ov* tem fundamento. Locum 
ar axpaqultjr, iui<; at t y? oidgttfp qui imitatione expresserunt, fere 
tt: nam sic ibi pro u); av ijt {dpi ift/tijt posuerunt pro 
scribendum censemus. Ceterum oar, ut apparet ex iis, quae 
liaec affert Priscianus XV11I. collegit Wyttenbach. Epist. 
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Ttjv /una aw(fQoavv7]g tv ayvfi pa&gqt ftefttZaav. 
iSovaa Si iSeiai re xai oecp&eiaa aveneoev vnrta , xai 
apia rivayx.dafrr} eig rovniout iXxvoai rag fjvtag oiirio C 
aaoSoa , ojgre ini ra layja aptcpot xa&ioai rut 'innat, 
rov ptiv ixovra Sid x 6 pu) avnreiveiv , rov Si vfigi- 
aripv ptdXa axovra. aneX&ov re Si aniurigot, b piiv 
vn’ aiGyvvyg re xai &duftovg iSgibri naaav iflgelge 
r t)v ipvyip v, b Si, Xt}i,ag rijg oSvvrjg, rjv vno rov 
yaXivov re idrye xai rov nriopiarog, pioytg ilgavunvev- 
Gag iXoiSogtjGev ogyy , noXXa xaxigtuv rov re tpvio- 
%ov xai rbv opioqvya wg SeiXict re xai avavSgup Xi- 
novre r?)v- rdi.iv xai buoXoyiav. xai naXiv ovx i&i- J) 
Xovrag npogtivai uvayxatiov pibyig avvtyiugriae, Seopie- 
vmv eigavifig vnegftaXia&at. iX&ovrog Si rov avv- 


B. *ai a Itf &iloa] Vitio»e aliquot libri ozQiip&iioa: alii 

ajfif&iiaa. 

C. IXxilaai to? qtla ?] V. cum Aldo anXxvatn , praeter 
fidem codicum. 

ita to /tf; avTirilniv] Haec deleri vult Hirscldg. tamquam 
orta ex glossemate. Prave, siculi vel ex seq. to» di li^piun}» in - 
telligitur. 

X , 71 u v i e tjJv t. ] Xntovja prave Bodl. Vat. G T et pr. /7. 


Crit. p. 250. ed. Lips. Delect. 
Epigrammat. ed. Fr. Incobs. 
p. 341. 7Y? nox 1 dn 1 OuXv ytnoto 
fitzdynyt na^&tvtuiya , Tov na- 
po? ovyavlaq ififltpattiTa (Jo- 
ftotq ; Aristid. Orat, in lov. 
T. I. p. 4. ed. Dind. apjjrra» ix 

ehfjtXluiv xai noni T rjX yij », 
onco? adrcij 7 a narra ini T aurqc 
pf;iijx o». 

x«l os^i^-stoaj Grammati- 
cus in Bekkeri Anecdot. 1. p. 
113. 31. aiipitiiaa, atri tov 
otjXaa&tioa. flXdzoiv <l*at3{iia. 

Pliotius p. 508 = 438. ed. 

Dind. 2(<p&naav- xai ol Tpa- 
yixot, xai flXciloiY ijiaidyiy, dnl 
iae(3do8ijoav, S u i d a s 8. v. 
‘Eattp&i]' iatpdn&r\, hl/xTjoiv, 
l&avanatv, lUnldyT). Hcsyclli- 

us T. 1. p. 1456. , Eat<p&7ir' 

iofjXao&qv , i javyaoa , yoyiivOriv. 
EozpoxXijq JaiduXt^i. Pro idovoa 
exspectabas idui», sc. o jj»io^o?: 


sed feminino utitur in animo 
liabena praegressum istud t ov 
i jno'xov rj /ivijfiTi. Atque hinc 
nunc defendimus quod legitur 
Reipubl. VI. p. 503. E. dvrarij 
imat ixiyxiix , licet remotius sit 
fj ipvoiq av i ov. 

C. i Xo i3o qtj o e v — noild 
xaxl^av] De Rep. VIII. p. 560. 

A. vov&tTOv »t o)x it xai xaxi£o'»- 

Tur. Hero do t. III. 145. XolSo- 

Qiuv xai xaxCCior /i t», drinti&t. 

Est enim xaxl^tix aliquid ali- 
cui cum conviciis expro- 
brare; opprob riis aliquem 
onerare. 

D. fxoytq (TUVtjfidpija* — 
dnsp/?al/oda»]vix iis con- 
cedit rogantibus, ut in 
posterum differatur. Ge- 
nitivus absolutus pro dativo, qui 
ex verbo penderet, illatus, v. 
Matthiae Gr. §. 561. Schae- 


Digitized by GoogI 


PLATONIS 


i-><; 

Tsitivrog XQOVov, [ oij dfivrjfiovslv n^ognoiovi-iivio 
avauiuvr'i<7xwv , fhaCousvog , ygepe rl^utv > 'ih/.uiv ijvcty- 
xaaev av TTQogsX&slv Tolg naiSixolg ini rovg aiirovg 
Xoyovg. xal inudi] iyyvg r,aav , iyy.vxpctg xal ixrsivag 
Tt]V xioxov ivSctxuiV tov yahvov [xet avaiSsiag V.xu. 
E i i' ijvioyo g in /udXXov tovtov nd&og na&uv, uig- 
nto ano vanh^yog avamauv , ‘in /xdXXov tov v($qi- 
otov 'innov ix twv oSovtcov (3ia onicsiu ondaag tov 

D. xal Ixtilvas x ij v *.] ^flDGNOPT Flor. g. h. Vind. 
4. 7. alii tvxilvaq. 


E. Tauro» na&os n. ] V. 
optimorumque librorum. Deinde 

fer. ad Aesop. p. 137. et 149. 
ed. Heus, ad Lambert. Bos. p. 
50. ad Demostlien. de Corona 
p. 272. 11. ed. R. = p. 202. Ap- 
parat. coli. not. ad Reip. VII. 
p. 518. A. VIII. p. 547. C. Nam 
genitivi fere ponuntur, quum al- 
terum orationis membrum, quo 
magis eius vis et gravitas per- 
cipiatur, tanquam per se abso- 
lute enuntiatur. Ita hoc loco, 
si rem ad amussim velis exige- 
re, proprie dicitur: vix conce- 
dit, quum illi rogant, nt 
etc. , quod etsi idem fere quod 
dativus casus significat, tamen 
hoc habet discriminis, quod ro- 
gantium mentio per se seorsum 
iit, neque ii a contumacis equi 
venia pendere cogitantur. Idem 
dictum velim de Latinorum ab- 
lativo absoluto, quem eodem 
modo poni solere docebunt Du- 
kerus ad Flor. IV, 12, 28. in- 
terpp. ad Sueton. Tiher. 31. 

R u d d i in a n n u s Institutt. 
Grammat. T. II. p. 302 sq. De 
numero plurali i&eXoycaq , pro 
quo Hirschig. inconsulte scri- 
psit Khlovxc, v. ann. ad Pro- 
tagor. p. 317. D. Gorg. p. 481. 

D. Etithydem. p. 273. D. coli, in- 
fra p. 278. B. al. Neque criti- 
cus Batavus satis caute egit 3eo- 
ftivoiv scribendo pro dio/itvotv. 

[ O J ] dftvrj/COVl IV UQO (- 

no^o^^ fitvm -— ] Nondum mihi 


xavro, praeter fidem plurimorum 
aliquot libri tino ionhriyof. 

persuasi istud oS , quod facile 
potuit e praecedenti syllaba oriri, 
a Platonis manu esse profectum. 
Nam quam excogitavit Astius 
loci explicationem, eam si a 
Graecae linguae natura et indole 
abhorrere dicam, nihil videor af- 
firmare , quod a vero^ alienum 
sit. Vult enim ille ov illatum 
esse, quia scriptor deinceps fue- 
rit dicturus dvafUftvtjoxtt 9 sed 
impetu quodam, quo scilicet 
equi urgentis cupiditas depinga- 
tur, ad participiorum usum fue- 
rit abreptus. In quo nihil inest 
verisimilitudinis; neque istius pi- 
cturae elegantia nobis unquam 
placuit. — ini tov; ovtov; 
Xoyovs, de quibus antea p. 
254. A. 

xal inttSij iyyv 5 rjoav — 
ilxet] rjauv dixit, quia aori- 
stum eikxiv erat subiuncturus, 
quem Boeck Ilius in Min. p. 
167. frustra desiderat, quando- 
quidem praesens saepe ita cum 
illo aoristo copulatur, v. infra 
ad p. 255. D. Multo minus cum 
Buttmanno etalv reposuerim. 
Paullo aliter loci integritatem 
defendere studuit Astius. De- 
inde lyxvyai; est caput de- 
mittens, ut positum sit in- 
transitive. Quae res quia non 
diligenter animadversa est, fa- 
ctum videtur, ut in bona libro- 
rum parte scriptum sit xal iv- 
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yalivov, ttjv te xaxiyyopov yhLrruv xai tccq yvctdovg 
xccfltjuctl-E xai ru gxeXt) te xai tu Inyju n Qog rrjv 
yijv tosioag oSvvaig ’6 <Su)xev. otuv 8i tuvtov nokXaxig 
TTctGywv 6 novrjoog rijg vftQEuq hjbj, Tansivcn&Eig %ns- 
rcn i]8rj Ty tov tjvioyov ngovoiu, xai ot av tfrrj tov 
xaXov, (foftto dtoXhrtat. wqte £vf.ifialvEi tot jjbrj ttjv 
tov toaOTov t fjvyijv Totg naibixolq al8ov/nkvt]v te xai 
Ssdoixviav 'inEO&ai. Cap. XXXVI. '<xte ovv ncusav 

xttrniyuQor yXiSTTu»] Ita Bekk. e /1/7DGT. Vulgo xrtxrj- 

yoQny. 

tot’ 17 J 1 J if/x tov ip.] V. nor’ tjSij, quod e Bodl. aliisque 
plurimis emendatum. Praeterea <po(l<( StoXX. Bodl. Vat. Par. G et 
pr. Ven. 11. 


jtlvuq, quod olim cum Bekkero 
suscepimus. At enimvero lyxu- 
ip«c non cum t^v xfyxoy cohae- 
ret, sed per se seorsum acci- 
piendum est, ut recte fecit 
Astius. 

K. uiqntQ ano SonXiiyoq 
avttneowx — ] Recte Hcin- 
dorfius: velut statim a 

carcerjbus retro rela- 
psus: ut haec verbis thotov 
satJo! naOur interpretationis 
gratia adieeta sint. Spectant au- 
tem haec ad praecedentia illa : 
idooore di ISeioe Te xai ne(p&eiaa 
dveneoev vnrla, quod nemi- 
nem, opinor, latuerit. L)e vonlr/ye 
carcerum repagulo v. 11 em st e r- 
iius. ad Lucian. Tim. 20. — 
nQoq t ij y yijv i p e t a quod 
supra p. 254. C. dicebatur M ri 

loyla a fi tjw xa&loae 7 di inno i. — 
oivvaiq 1’dwxer, nt H 0 m. II. 
V. 397 : dSuvyaty (dtoxey. Odyss. 
XIX, 167: dyee not ye Suioeiq. 
Piat. Rep. IX. p. 574. C: nXrjyaiq 
Soijyai. ib. VIII. p. 566. C. <9n- 
varto dldorai. V. Dor vili, ad 
Charit. p. 561. Sic etiam La- 
tini exitio dare, ileto da- 
re, al. 

P. 255. are ovv naoax 
&ega nelav — elq ofitXlax"] 
Turpissimo glossemate expulso 
totius loci sententia haec est: 
Quum igitur omni cultu 


tanquam deus aliquis co- 
latur ab amatore, non si- 
mulante amorem, sed re- 
vera illo affecto, ipseque 
natura amicus sit cultori 
(nam uterque eidem deo est quasi 
dedicatus); etiamsi forte 
superiore tempore a con- 
discipulis et aliis quibus- 
dam in rei odium et invi- 
diam adductus fuerit, di- 
ctitantibus amanti appro- 
pinquare turpe esse, ideo- 
q u e amatorem repudiet, 
tamen tempore jam pro- 
cedente tum aetatis robur 
tum necessitas eum illuc 
perducunt, ut ipsum (ama- 
torem) ad suam admittat 
consuetudinem. Quibus po- 
stremis haud scio an verba «i? 
t«i iroy ay et rijx qnXlar interpre- 
tationis gratia adseripta fuerint. 
Nihil vero iam in his inesse pu- 
tamus, quod ullo modo mole- 
stum accidat. Nam quod post 
iav u(ia xai in apodosi de' infer- 
tur, de eo vide Herm annum 
ad Viger. p. 846 sq. annot. 544. 
Herodot. VII, 103. ei yaQ xel- 

vwv exaoroq Stxa dvdtJiuv dvTct- 
sioq lari , ut Si ye etxooe 

eltai deToJior. — /liapdXXeoO-al 
7 tvt vero ad Phaedon, p. 67. E. 
illustravimus. Male enim Hein- 
d orfius aliique hoc loco decet 
ptum esse interpretantur. 
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rteganeiav utg loo&eog &eganevoftsvog ovy vno o%y- 
ftatigofiivov rov tguvrog, aU.’ dXrj&ug tovto ne- 
novtioxog, xal avxog tov (pvoei cptXog [cis T ctvxov 
dyei tyv cpillavj T<g &tganevovTi) lav dga xal iv 
T<g ngoafrev vno ^vuifoityriZv y tivwv aXXwv Siaftt- 
(JXyfikvog y, Xeyovxtov, ug aiaygov igiZvn nXyGiagew, 
xal dtd tovto anai&y tov igwvra, ngoiovTog St ydy 
tov ygovov y te yltxia xal t 6 ygtwv yyayev slg to 
JJ ngogioifai avxov tlg ofxiXiav. ov yag Sy noxt elfiag- 
x ai xaxov xaxcp (ptXov ovd‘ ayudbv (xy (fiXov aya&cg 
tivai. ngogEfjtivov de xal Xoyov te xal bfiiliav de^afii- 
vov, kyyv&ev y evvoia yiyvo/kivy tov iguvrog ix- 


xai StS atxvinv f«iir#ni] Sfitiinr /JGT , quod recepe- 
runt Bekkerus et Astius. v. Buttm. Gr. Ampl. T. I. P. II. p. 103. 
Jedixvea» Vat. A. i 

P. 255. ovx eno a/Vt 1 «*TiJo/«/*ot» -] Bod. ov* vnoajpi- 
fitvov, quod a pr. mari. mutatum in ovx vnooxv/tni t^opli ov. Et 
sic scriptum in septem Florr. 

f l ( T ni itor ayti t. tpiklar] Omittunt haec verba Bodl. 
J\£<PCDFG HT, quinque Florr. alii; recte, v. ann. Tum Steph. 
coni, xexi io» dga , vel lar d’ aga. 

anu&ij to» Igeovra] V. djnn&ri, quod e duobus Florr. Par. 
H. et corr. r mutatum. Alii nnoi i?oAj vel anta&oT. Pro Iguiria 
A i/J^DEFPT et pr. BC scriptum exhibent tgura. 


ovx vno axy/* ar*£ o/ilr o v 
— ni nav&or m] tovto, in- 
tell. to Iguv. Quod alii legunt 
ovx vnooxrifiaTtiofilrov, Rnhn- 
kenio ad Tim. p. 245-, Hein- 
dorfio, aliis assentientibus , id 
etsi per se recte habet, quando- 
quidem vnooxtl/jarfyo&ai pro 

n pocnoiieer^a» xai nluTUoOai 

dici consuevit; tamen vulgatae 
lectioni non praeferam. Nam pri- 
mum praepositione vno aegre 
caruerim. Deinde facile potuit ac- 
cidere, ut vno' cum sequenti oxy- 
fiarl^to&ai connecteretur, quia 
post dkkd non est repetitum. 
Quod tamen eiusmodi est, nihil 
ut habeat offensionis. Conf. infra 
p. 273. E. Dem ostii en. Olj nth. 
1. p. 10. 32. Reisk. Sit ri i» ov 
ntgl SoSqf ovd‘ vnrQ /jlgovi; *«- 
pac nokffiovcnv, ali’ draardaito ( 

xal drtganoSiofiov . Id. De Co- 


rona §. 91. p. 264. R. 01 ? fioror 

Ir TOi? rofiotg, dkka xal ioT( 
y/inlQOis rj&eoir eopeoiae. Piat. 

Theaet. p. 149. C. yi yrwoxco&ar 
fjakkor vno Teo» juaiur ij Teo» 
efiUeo». Denique axy\naiCC,ta&at 
simulandi significatione positum 
sicuti non ab usu loquendi ab- 
horret, ita ab librariis facile post- 
poni potuit usitatiori illi vnoo*tj- 
HaiCC,ta&ai, 

B. ov yd q 3 *j no it — 
dya&vt tom] nunquam 
enim fato est con stitutum, 
ut malus malo amicus sit, 
aut bonus non sit amicus 
bono. Illustrant hacc verba quod 
modo dixerat xal to *p«eu» ’)Y a - 
ytr. De sententia conf. Symp. 
p. 195. B. Lys. p. 214. A. 

ngoq to» Ir&tnr cpCkov] 

si ad amicum numine plenum 
comparentur. , 
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nkrjxxei xov tgupevov , Siatc&avopevov , on ovd oi 
fcvpnavxeg d?J.oi xe xai oexeiai poigav (piXtag 

ovSepiav nagi^ovxat ngog xov iv&eov epikov. oxav 
8i zeoviCy xovxo Sgwv xai nkqoiaLT/ pexa xov anxe- 
o&ai 'lv xe yvpvaaioig xai tv xaig akkaig ofukiatg, 
tot' rjSti t] xov gtvuaxog ixeivov ntjyt], ov ipeoov 
Zevg ravvprjdovg igwv wvouaas, nokkrj (pegopevrj 
ngog xov tgaoxijv, rj piv eig avxov Hdv , r} 8' ano- 
peoxovpevov t£w anogoei' xai olov nvevpa rj xeg rjyw 
ano keiwv xs xai oxegeuv akkopivr] ncekiv o&ev ug- 
pij&f] cpegtxat, ovxut xo xov xakkovg gevpa ndkiv 
eig xov xakov Sue xwv oppaxouv idv, rj nicpvxtv ini 


tl<: ri V. ngodo&ai, quod Heindorf. mutandum 

vidit. Multi libri noQtvto&ai. Unus r nQoaio&ai. Flor. i. n (/od- 
orat : unde recepta lectio confirmatur. 

B. xai Xoyov u xai u fi.] 11 om. Bodl. t// 7DEFGNO 
PT. Noluimus voculam abiicere, a criticis, ut videtur, ideo dele- 
tam, quia xai Xoyov r e moleste ferebant. 

fiira r ov u nr i n & m] Bodl. et multi alii ftna rovro isti- 
a&cu. Dein h ante Tai; uiiai; Hirsch. sine caussa extrusit. 

C. liat a/toijgti ] anoQH Bodl. 

a Xkn ftertj ndXtrl V. altofi/nj , quod e Bodl. Flor. a. b. c. 


g. Ii. ». Vindobb. 1. 3. 4. 6. 7 
XIII. 20. p. 709. C. emendatum, 

urar ii ygort^ Jf — ] Sub- 
iectum, quod vocant, non esse 
amatorem, sed amatum, satis 
docent quae sequuntur: xai nXrf- 

aid X,t] fitra tov anrta&at , et 
qitQoadri] irpoc tov igaorijr. 
Quocirca Astius minus recte 
statuit iooto iQur referri ad 
superiora illa iyyv&tr >} tv rout 
ytyroft/xt/ et fftXlur nuQfynxiou, 
quum intelligatur potius id npo;- 
f‘o &at avrov xai Xoyo x rt xai 
o/iuCar M-ao&a i, ut iam Hein- 
dorf. et Schleiermacli. ani- 
madverterunt. Ceterum de amore 
adolescentium in gymnasiis orto 
v. Sympos. p. 409. C. et Theag. 
p 234. C. 

C. orifteqor — u>ro/iaat\ 
Lepide iupiter ipse, amoris phi- 
losophi auctor, fingitur rov. Ifid- 
qov nomen posuisse, de quo su- 
pra p. 251. C. Quod ov f/ttqov 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


a. al. et Euseb. Praep. Evang. 
qui partim aXXopirn scribunt 

dictum est, pronomine relativo 
seqoenti nomini accommodato, 
de eo iam olim conferri iussi- 
mus Schaeferum ad Viger. p. 
708. Epimetr. ad Aristoph. Plut. 
p. XLV. Hodie addes quae de 
hac loquendi forma, utriusque 
linguae scriptoribus communi, 
subtiliter disseruit G. T. A. K r u- 
ger De Attractione Lioguae Lat. 
p. 122 sqq. §. 53. 

r 6 rov xctXXovt Qtv fi a — 
ita r tv r oftfidrtvv tov] De 
pulcritudinis effluvio (xniUouc d- 
noppo5)v. Aeschyl. Agam. 419. 
Sophocl. Antig. 795. Eurip. 
Hippolyt. 527. ibique Valcken. 
p. 224. Mox quod vulgo scri- 
bebatur atfixd/itvor , rui uvamt- 
Qtvoar rat itoiov$, id Hein- 
dorfium in eum induxit erro- 
rem, Ut drattrtQwaur , quippe 
incommode neque usitato signi- 

9 
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Ttjv ipvxriv itvui, dtpixouevov xai dvunxtouioav xag 
I) dioduvg twv nxtqmv uqdu re xai wo/tifjae nxtqotfvtlv 
t«, xai rijv rov kqcufxevov av xffvyjjv tqiurog tvtnhj- 
(itv. toa pev ovv, otov Se, dnoqel- xai ovd •’ o ti 
nknovdtv oidsv ovd’ £^£t (fqdoai, akX olov an 
aklov 6<p0aXf.iiag dnofo?t.avxu> g nqoifaaiv einttv ovx 
e/ti, uigneq 8i tv xaxonxqip tv trp tgwvxi iavxuv 
dfjiZv Xiltjde. xai oxav fxtv txeivog naqy, bjyst xaxd 
xavxd ixtivro x ijg odvvi] g’ oxav de ctnij , xaxd xavxd 


D, un^um V. avi* fyiaios fjttuv, Yeram lectionem 

oodd. fere omnes servarunt. Uudl. u»r’ (guitu, unde erroris causa 
apparet, v. Ceus, in Ephemer. lenens. a. 1824. u. 208. p. 213. 


flcatu positum, in avanXrjgwaax 
muta mi uni putaret. At enim ve- 
ro recte observavit A stius 705 
iliudoec cum sqq. ugtu cohae- 
rere, ut nd dvajtifgtvauv -intelli- 
geudum sit «u tu». — De prae- 
sentis ugdii cum aoristo uig- 
/ 11 ] at coniunctione vide H e i n- 
dorf. ad Phaedon, p. 84. D 
Mattii. Gr. jj. 504. 

D. xul OV&-’ S T I #(70>- 
&iv o/J if outi* tx tl ipQuaat] 
Hic locus non caret offensione. 
Nam etiamsi concesseris noli 
praeter usum rectamque rationem 
post oors hoc loco in altero 
membro otidi inferri, de quo lo- 
quendi genere alibi explicavimus, 
tamen nemo erit quin facile lar- 
giatur ita hanc potius requiri 
verborum collocationem: xai S 
t* nfji ovOtx o/J r ’ biiiv ovd* 
tpndoai. Quocirca haud scio an 
Butt manno adstipulandum sit 
otid’ u ts ninov&iv emendanti. 
Nam ita haec erit verborum sen- 
tentia: ne hoc quidem no- 
vit, quid sit illud, quo af- 
fectus sit, neque eloqui 
illud potest. Quippe prius 
otidi est ne quidem; alterum 
autem copulandi vim et potesta- 
tem habet. Quam quidem ra- 
tionem etiam C. Fr. Hermann. 
nuper comprobavit. 

dXX* olor — XiXi ]9-t] sed 


quasi per alium lippitu- 
dine affectus causam rei 
nullam afferre potest, sed 
tanquam in speculo in 
amatore suam ipsius ima- 
ginem inscius conspicit: 
hoc est, amatoris adspectu ipse 
quoque amoris afTectu movetur 
atque concitatur. Elegans com- 
paratio, ducta a veterum opi- 
nione, qua credebant morbos 
oculorum per ipsum udspectum 
cum aliis communicari; qua de 
re H ei udor f. conferri iussit 
Generum ad Orat, de Ha- 
ruspicum Respons. p. 345. ed. 
YVolf. Cui addendus Wytten- 
bach. ad Plut. Mor. p. 681. D. 
Tui» aXXiur pooijftdnov /idXiaia 
xai Tutiora 7<x; 6<p9nl/i(a$ dro- 
Xufipdnovoir oi ovvdvr e?, et ad 
Plut. p. 53. C. Loco genitivi 
i<pD-u\/ila<; etsi accusativus ex- 
pectabatur 6<p&uX/t(uv, quia dno- 
Xaunp rivat est fructum ex 
aliqua re percipere; tamen 
genitivum partitionis locum ha- 
bere posse, etiamsi accipien- 
di notio verbo sit attributa, pla- 
ne nobis persuasimus. Vide quae 
scripsimus ad Reipubl. III. p. 
395. C. coli. Matth. Gr. §.327. 
Dein poterat etiam dici: ultneg 
di iv xaionigto t/J igwvn, prae- 
positione secundo loco omissa; 
sicuti scribi inbet Cobet. Varr. 
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av 7i o &tl xai no&etiat , tiSwXov egiurog dviioura 
tywv xaXti Si avtov xai oUtat ovx tpwra, aAA« tpi- E 
A iav tlvat. tmfrvuei Si txeivii) nayanfajaiws uiv, aoitt-* 
vsntegwg Si oodv, dnttaOcu, ifiltiv, cvyxaiaxiiodat. 
xai di), olov eixog, nvtel to [tua tuvto rayv ravra. 
iv ovv ti ' i avyxot/xtjau tov ftiv ioaarov u axobaorog 
tnnog 'bytif 6 rt A tyet nyog tov Tjvioyov , xai a^iol 
avii jioAAwv novwv guixqcc anoXavoai • o Si tujv nat - 25G 
Stxutv 'tyti ftiv ovSiv einsiv, onagytuv Si xai dnoQtuv 

E. f/et !> i> Xtyu] V. Xtyoi. Codd. omnes X/yn. Bekkerus 
edidit Xiytj. Mox Par. NOP et Mouacr. arti iwv noXXwv , pro- 
bante Astio. 


Lectt. p. 165; sed vide annot. 
ad Phaedon, p. G7. D. — k«to 
ravi a txiCvoi, pariter at- 
que ille. 

iliia Xov f Quilon a vitilio- 
ra fyxiv I Hanc lectionem cum 
Bekkero, Sclmeidero, Astio, aliis, 
unice veram putamus. Quippe 
derutu; est amor mutuus. 
Qui quod vocatur MuiXov fyuion, 
iutelligitur quasi amoris imago 
repercussa. Pulcerrima est ima- 
go , qua AritQuin cum Amore 
de palma certare fingebatur, v. 
Pausan. VI. 234. Ceterum Av- 
riQ io; etiam vindex putabatur 
esse, amoris repudiati; de quo 
v. Bottiger. in Commentatio- 
ne: Eros u. Anteros, quae 
inserta est Vol. 1. operis: klei- 
ne Schriften etc. p. 15!) sqq. 

E. lyn S ri Xtyti] Locus 
admodum controversus. Veteres 
editt. Xiyot, quod sicuti caret 
codicum auctoritate, ita nec ad 
rem satis aptum videtur. Nam 
etiamsi optativum interpreteris 
ita, ut dicas eum ad ipsius equi 
mentem ac voluntatem referri 
oportere, adeoque significet: quod 
dicere cupiat; tamen ea ra- 
tio minime in hunc locum con- 
gruit, sicuti apparet ex opposi- 
tis verbis: fyit ftiv ovJiv ilnuv. 
I m. Bekkerus de coniecturn 
scripsit X/yg. Atenimvero id, 


quia item librorum destituitur 
testimoniis, nondum adduci po- 
tui ut pro vero habeam, etiamsi 
per se dici potuit rectissime. 
Codices fere omnes quum scri- 
ptum exhibeant S it Xiyit, (i. 
Hernia unus 6’ it Xiyitv corri- 
gendum suspicatur, coilntis iis, 
quae ad Sophocl. Oed. Coi. 4rt. 
annotavit. Nec tamen opus esse 
existimamus a librorum scriptura 
vel tantillum discedere. Nani 
istud tyit S n Xiyit quid tandem 
aliud significat, nisi hoc: in 

proni tu habet id, quod di- 
cit, ut prope idem sit quod fyit 
u, o Xtyi i? Quid autem illud 
sit quod iam proferat, diluci- 
dius exponitur verbis sequenti- 
bus: xai d;tol — dnaXuvocu, ut 
facile appareat, cur scriptor (ytt 
S it XryiL quam (yu it Xiyitv 
dicere maluerit. 

P. 256. onciQywv ii xai 
an. J onaQyiiv dici qui venere 
tumeant, ostendit Rulink. ad 
Tini. Gloss. p. 234. Proxima, 

olon iait /it) av dnaQviithjvat, sic 
interpreteris: lotovidn loriv, in- 
ii fit} av dnapvq^/Jiu» , h. e. 
iam talis evasit, sive eo 
pervenit, ut non recusatu- 
rus sit pro parte virili 
morigerari amatori etc. 
Non pauci tamen codd. uv igno- 
rant. 

9 * 
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mQiftdV.et xov iQaoxijV xai ipiktt , wg aipoSg tvvovv 

donagopuvog, uxav re ovyxaxaxiwvxai , olog io r* utj 

av dnaQvijO rjvcti xo ai) xov fiigog yapiaao&ai xip ioiov- 

rt, et Sstj&sirj xvytiv. 6 di ofiolyi, av fiexa xov rjvto- 

yov npog xavxa psx’ alSovg xai Xoyov avxixeivu. 

Cap. XXXVI 1. iav piv Stj ovv tig xsxaypivtjv x e 

Siaixav xai cpiXooorpiav vuTjorj xd fttkxii» xijg Siavoiag 

B ayayovxa, paxapiov piv xai ofiovorjxixov xov tv&aSs 

(iiov Stayovoiv , iyxoaxslg aiiiuv xai xoopiot ovxtg, 

Sovhuodf.uvoi piv tp xaxla ipvytjg tveyiyvexo, tf.tv&s- 

Qiaoav xeg Si <p aper»; • xektvxyaavxsg Si St } , vnonxe- 

pot xai iXa(f,Qoi yeyovo xeg, xwv xptuiv naXaiopaxwv 

twv u>g dXrj&wg 'tM.vpmaxtZv &v vevixijxaoiv, ov fisi- 

• 

P. 256. A. pij ar a n« p vjj 0- po »] ar om. Bodl. J5DCT 
et pr. <I> probante Hertnanno, qui in o<o'c lan vim particulae con- 
tineri statuit. Jn quo cum viro doctissimo utique dissentimus, quum I 
SuraaO-ai et olor t’ thui longe aliud quid significet quam ar cum 
modis verbi consociatum (conf. ad p. 235. B ) criticus autem ille, 
cui horum codicum recensionem debemus, particulam ar post ista 
verba illatam aegre tulisse videatur, utpote insolentius usurpatam. 

B. lar t ) i Si) Sutlri) <p. ] Accessit Si/ e Bodi. aiiisque plu- 
rimis. Plene Bodl. amnlrti'. S /ilr Sij. Idem mox vitiose 
oti pro nxijar). 


lav fdr Si) ov* (l{ r(i«- 
y/tlrijr — ] Iungas in hunc 
modum: lar /xir Si/ ovr rd ptX- 
t Ito t r)S Siarotuf rtxrjoT) dyayorra 
ili rirnyptrr/r n Slanar xttl <pi- 
Xoootflar. 

H. SovXwod /liror /ilr tp 
xaxla yivxfji Irtylyriro) 
ll. e. SovXuoa/iiror /ilr touio rrjt 
ifniyiji (eam animi partem), tp 
xaxla Irtylyriro, De Rep. VI. p. 
490. B. tp nQOiijxtt yvyrji Itpa- 
meaO-ut tov roroviov. Ibid. p. 
507. C. t ip ovr ogcu /iiv ij/ttor av~ 
TtSr ra OQw/ttraf 

t tor i q iw v naXaro/iartor 

— ] Respicit ad p. 249. A. Ce- 
terum luctator ter demum deiecto 
adversario victor renuntiabatur; 
unde proverbiale loquendi genus 
fluxit 70 jQhor ndXaio/iu , quo 


usus est Plato etiam Euthydem. 
p. 277. C. atque vocc. rgid^nr, 

iQUiy/io i, TQiuXToi et TQraxrij/j. 
Rem fusius persequuntur S pau- 
li em. ad lulian. Orat. I. p. 261 
sqq. conf. 'Wyttenbacli. ad 
eand. p. 214. ed. Lips. Iacobs 
ad Achill. Tat. p. 986. H u s c h k e 
Anal. Crit. p. 155. 

C. t ay’ ar nov Ir /il&tt t; 
— S n nQaian o] h. e. facile 
accidere potest, ut in ebrietate 
vel alia quadam incnria ferocien- 
tes ipsorum equi animos non 
satis custoditos deprehendant iis- 
que in unum conductis illud, quod 
vulgus beatissimum praedicat, 
eligant atque perficiant. Quippe 
Xa/iparur hic quoque ita dictum, 
ut fere idem sit quod xaiaXtx/*.- 
pdmr : de qua re quae scripsi- 
mus ad Gorg. p.473. et Rempubl. 
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£ov dya&ov ovts aaxfQoov vrj av&gunivt] ovts &tia 
fi avia Svvaiij nooioai dvOgunm. iav' di di] Siainj 
(pogrixurepa te xai utptiooocffp, rptiori^fp di ygtjauv- C 
tai, Tuy av nov tv fii&aig rj r ivi aXhj apiiXuu tu 
dxoXaciTb) avroiv vnofcvyiu lafiovTs rag tpvyctg arpgov- 
govg, £ vvayayovTS slg ravvov, rt)v vno tuv nuXXiov 
fiaxaQiOiijv aigsaiv slXiTrjv ts xai disngatavTo * xai 
diaTiga^afiEVu t 6 Xotnov ijdt] yguvTat fiiv avrij, dna- 
via di, ars ov ndarj dsdoyfxiva t7j diavoia ngaTTov- 
rsg. rpilu fitv ovv xai tovtu, tjttov di ixeiviov ccXh]- 
Xoiv diu te tov kowTog xai itu ysvofiivu diayovtu, D 
nidTsig Tag fityiarag rjyovpivu akhjXoiv dsduxivat te 
xai dsdiy&ai , dg ov &efUTov slvai XvoavTag sig 


C. rax’ “ * i* /ti&ais] Vind. 1. 3. Tuya nov. 

tvrayayovTi tlq r auro'»] Flor. a. b. c. i. Par. NOP. 
tvrayayortff. I' ^ B CE H avrnyayoprfi;. v. annot. Tum Euseb. 
xal iitnQaido&rjp. Dein vulgo a nana, quod e* codd. emendatum. 
Ceterum Heindorfius adstipulante Astio ex uno Eusebio dedit at- 
Qinir ilX/nOT/r. Codd. tenent tU/iijv. Nimirum tU/rf/v est capi- 
unt, sumunt sic er gr eifen die Wahl, nec vero: sibi eli- 
gunt. Recte igitur activum se liabet, de quo non debebat dubi- 
tare Voegelinus cum Astio et Heindorfio. Mox vulg. anana, in- 


vitis codd. 

X. p. 609- C. iis adde quae iam 
n Dorvillio ad Cbariton. p. 
599. notata sunt. Neque aliter 
l.atini. Horat. Carm. II. IG, 1. 
Otium rogat in patenti — 
prensus Aegeo. V i rgil. A en. 
V , 5 i. Pluralis numerus cum 
duali consociatus ne quem offen- 
dat, Protagor. p. 317. C. h di 
toviui KaXl(a$ te xal ’AXxipid~ 
dijC ijxflTjr dyonf zov JlgodixQv, 
draai ijaavz t C ix jijq xX/rtjq, ubi 
Heindorfius conjectabat auurtij- 
naxTt. H orner, iliad. tp, 639. 

naQrjXaaav 'Axxoglairt , nhj&u 

nQoa&t fialdxx eq. Platon. Eu- 
tlijdem. p. 273. D. tytlaodrt/v 
youv d/itpu, /Mfipavrsc ile dbj- 
Aouc. Etiam infra pag. 261. B. 
optimi libri: o/oloijo» r t ? oi/n- 
ypnipaTijr, ubi vulgo oyold^on t. 
Pag. 278. B. rijj xauipdvxi — 


rjxnvnaptr Xdytur. COIlf . p. 254. A. 
ibique varr. lectt. Verbi dm 
xiQaneaOai usum ad p. 232. I). 
et 234. A. notavimus. De xdy' 
av v. Hernia unum De parti- 
cula av p. 43 sq. 

dtd Tf rofi ffjurnc — ] 

„ Recte Fici nus: tum fer- 
vente amore, tum restin- 
cto; Ut «Jio flto n, <!*’ hoiif. v. 
Valcicen. ad Herod. VI, 12.“ 
HE1NDORF. — Verissime 
Sclilei erni a cli. : ais Freun- 
de a l so w erden auch diese, 
• obgleich nicht garis so 
toie i e ne, mit einander 
t vdhrend ihrer Liebeund 
auch, uienn sie daruher 
hinaus sind, Icbcn .“ 

xal ded/ylXai] Int. Jiap’ 

dXhjloiv. v. ad Menex. p. 243. D. 
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f%dgav nor i tX&uv. iv di ry relevry anregot giv, tig- 
fttjxoTts Sb TtTtQovadai ixflaivovoi tov nu/garog, aigre 
ov ftfttxQOV aflXov Ttjg tgwnxijg gavlag < ftgovrcu • eig 
yao nxorov xai rrjv imo yij g nogeiav ov vo/xog 1 in riv 
Iri iXfrilv roig xaTTjgypivOig ydrj rr,g vnovgavtov no- 
gttctg, aXXa i yavov fiiov dtdyoviag tvScuuovtiv /titz' 
E dXXrjXwv nogtvopivovg, xai ifxonitgovg igwrog yctgtv, 
orav yivuxvzat, ytvinfiat. 

Cap. XXXVIII. Tavra ronavra, H nat, xai 

D r » 7 « vnovparlo t» nopi/m] Legebatur i-xnvgnrfov, qnod 
ex codd longe plurimis et Kuseb. mutatum est. Bodl. tamen vul- 
gntuin servare videtur, si quid ex Gnisfnrdi silentio eofligere liret. 
Illud ol) adiectum xmqgyphoit placet. Vulgatum tenuit Astius et 
Hermann. Buttmannus Excurs. p. 384. requirebat 'vnrgnvgar/ov. 
Atqui inteltigitur animorum iter sursum inde a terra ad t tjx viror- 
gdnnr dqidn susceptum : neque enim illi continuo in superficie 
coeli reluimur. Kx quo apparet veram esse codicum lectionem. 

E oror rrn»J Sic Aid. cnm Bodl. aliisque plurimis. 


D. lr di T ;; ItXtVT}, — 
q/pnrrai] S c h I ei e rm a c b. : 
,,Am Knde aber gehe n sit 
un be.fiedert zwar, rl o c h 
schon mit dem Tritbe sicli 
zu befiederv, aiis dem Kar. 
per, so rfoss auch tie n icht 
p c r i ng en L oh n fur den 
Hahnsinn der Liebe da- 
v o n t r o g e n.“ l)e re conf. 
Phaedon, p. .81. A sqq. 

E. ornv yXvoivrm, yerf- 
af > ««] Male Astius dznv inter- 
pretatur ut, £ 'esetzt dos s. 
Imo vocula indicat tempus inde- 
finitum, ut sit q u a n d o cu nq u e, 
vel si quando, v. Phaedon p. 
fi8. D. Pliileb. p. 31. B. Euthvphr. 
p.T. D. Gorg. p. 468. A. B. Polit. 
II. p. 374. A. Ibid. IV. p.439. C. 
Euthydem. p. 280. B., de quibus 
locis alibi monuimus. Quippe 
orae nunquam non ad tempus 
designandum adhibetur. 

xnt GtTrt oeno] Charmid. p. 
157. B. fl>jT t nlnvawr oviw fttj- 
f 'rm fi >j i f yfvvriio v. De 
Republ. VI. p. 500. A. 
oi/Tfti (pvair eifftt, ubi v. ann. 


coi!. Raehr. ad Plufarcli. Plii- 
lopoem. p. 48 sqq. Etiam alia 
adverbia ita postponuntur. Par- 
menid. p. 129. E. dpdpf/wc navv. 
Ion. p. 533. E. petKQos nani. Gorg. 
450. D. fj PgnxfOq num. p. 488. 
E. |9riTfoi'5 notu. Hipp. niai. p. 
282. E. oXlyta xpdrot naxv. 
Menex. p. 235. A. ytvvrtlwq naxv. 
Pliaedr. p. 252. B. vpgimtxd* 
nam. Aristoph. Rann v. 615. 
ngayfin ytrmiov nam. Ibid. V. 

768. nnXXti nam. Ibid. 1124. ct 
1134. Piat. Sopliist. p. 225. C. 

xnrd r iz ofiixgd Xiar xai nar- 
to Saad Sif,gr)ini. E n r i p. Hip- 
polyt. p. 489. ol xaXol X/nr X J- 
yoi. al. 

>) di ano rou ft r/ i g. — ] 

KgregieSclileierm acli.: „t)i n 
Vertr aulichk eit aber mit 
dem y icht l i eben den , \ne l- 
che durch sterbliehe He- 
sonnenheit verdunnt auch 
nur it erb lichen und s par- 
sames austheitl, erzeu g t 
in der p;el icbten Secle ieiir 
von der Metigc ahTugcnel 
gelnbte Gcmeinheit, un H 
wird ihr Ur?arli ncuntau— 
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titiet ovtoj aoi Swgi/atTai i/ nag' tgaatov qilia. i/ 
de ano rov fir/ igu/rrog olxeiort/g, aurpgoavv/j th>ijrfj 
xsxgapsv//, i? vr/rd re xai qttdald oixovofiovaa , avt- 
ItvOtgiav imo nlr/Oovg inaivovfttvt/v wg dgtri/v rt/ 
rpihj tpv X y ivTtxovaa , ivrta yihctdag iruii’ ntgi yijv 257 
xvliv§ov/iiv//v avrijv xai vn'o yr/g avovv naqs£st. 

jIvt// aoi, io tpils 'Egwg, tig rjfiSTsgav bvraiuv 
i n xalliarr/ xai dotor// StSorai te xai txriTiarai 
nalivtobia, tu ts alia xai roig ovouaatv t/vayxadfii— 

Legebatur olim yin jrm, quod liabent codd. E F. 

xnl &tin ofin] Sic Bodl. /illD G N. Florr. g. h. al. Vulgo 
erat xnl nurui &t!a. v. annot. 

P. 257. rr iqI yrjr xviivS . ] Sic CH rb et rer. /’BDE et 
alii nonnulli. Vulgatum rrryi rij» iam Dorvill. ad Cliarit. p. 160. 
emendavit. 

<1 /tomi rt] S/Snxmi Bodl cum aliis l>ene multis. NO Mdt- 
xnciy unde Winckelm. ad Euthyd. p. 18. putabat Sfdtixrni scriben- 
dum esse. Non credo. 


senii lahrc auf der Erde 
s tch heram z u treiben itnd 
vernunftlot «nrer der Rr- 
rfe “ Quippe xfQdrrvaOrtt, avy- 
xt gdvrvnOni, al , non raro adul- 
terandi , polluendi, conturbandi 
notionem comprehendunt , quae 
sunt verba Creuzeri ad Plo- 
tin. de Pnlcr. p. 256. Animos 
eorum, qui corporum cupiditati- 
bus dediti fuerunt, ner, post 
mortem in coelum evolare, sed 
circa terram volutari, philoso- 
phus etiam Phaedon, p 81- C 
sqq. et aliis locis statuit. 

F. 257. ixrtntiftni Rfttir- 
wd/n] Ixriumat significat hanc 
alteram orationem Amori tan- 
quam debitum quoddam perso- 
lutam esse, quippe in quem an- 
tea graviter esset peccatum. Mire 
Astios: ,, Exstruet nm est 

t n n q n n m m o n a in e n t ii m , 
afferens insuper Horatianum il- 
lud: ,,Exegi monumentum 
Here perennius 4 * iuvla cum 
Pindaricis quibusdam. Istud ve- 
ro est. non quideln docte sed 
perquam indocte hallurinari. I)e 
t Is durrtfn» cum <V rt xnH/an; 


roniuncto ne quis incertus hae- 
rent, eodein modo Reipithl. IV. 
p. 427. E. Legg. V. p. 458. K. 

riq durftjtttv o rt fiahtarrt. Legg. 
V. p. 739. B. S rt fid).mrn xmd 
Surrtfnr. lbid. IV. p. 717. C. tl( 
duvnfttuuTt fiaXiarn. IV. p, 783. 

D. n rt xalMatnrt; fit; tiiira- 

fttr. VII. p 817. B. xmd dei'«- 
ftir S n xa J.ltmrt , lbid. V. p 
739. C. his. E. VI. p. 766. A. 
777. I) Politic. p. 273. B. 308 
A. 279. C. Sophist. p. 226. A. 

r ct rt dO« — dia n i- 

4 po r’ f fp ijafrni] Heusdills 
Init. Phil. Piat. Vol. 1 p. 137 
..Scilicet scripsit linnc dialogum 
Plato, non ut Symposium pro- 
vectiore aetate, sed ipso iuven- 
tutis vigore. Quo factum, ut vim 
poeticam, qua natura valebat, in 
eo scribendo explicaret totam 
Et hinc sublimitas illa, hinc sen- 
sus illi excelsi de pnlcro et vero, 
quales hic unice expressos re- 
perimus. Exstant in hoc dialogo 
Pythagoreorum placita: /irffrn 
illum eorum metempsychosi mn 
gnam partem debemus. Quodsl 
cum hisce Pythagorica rompnra- 
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vi] nonjnxoig noi Sia <I>aiSgov eigfjo&ai. aXi.ce. xwv 
ngoxigvov xe avyyvtouyjv xai TwvSe ydpiv iycov evpe- 
vrjg xai iXecog xr)v igwxixrjv fioi xtyvqv , rjv iSioxag, 
fA7]Tt ouptXrj fxr]Tt nrjgiiotjg Si opytjV, SiSov S’ Uti fiaX- 
Xov i) vvv nagcc r oig xaXaiig xipuov elvai. xq> ngoo&ev 
S' et r i Xoyio a oi cenijvig einouev ( PaeSgog re xai 
iyu , Avaiav rov rov Xoyov naxioa alxmpevog nave 
xwv xoiovxuv Xoyoov , ini ipiXooocpiav Se, oigneg 6 
aSeXcpoq avxov floXeuagyog xkxganxai , xgiifjov , iva 
xai 6 igaaxqg ode avxov fiqxexi inapcpoxeg&y, xa&a- 
neg vvv, aXX’ anXw g ngog " Egiuxa piexa cpiXooocpuiv 
Xoyiov rov ftiov noitjxai. 


r >) » iQwrixijr /ioi Sic Vat. Ven. TI Bodl. et alii 

multi. V. njr /un iq. r. Dein vett. editt. d(cJ<ex«s, quod item e 
Bodl. et non paucis aliia correctum. Pro <5’ fu vulgo erat r' fu, 
invitis codd. melioribus. 

B. r iS n Qoa&iv — ] Vulg. Ir ei? nq. Praepositionem omit- 
tunt Bodl. zf/7DGNOPT Florr. g. Ii. 


mus, quae in Phaedone v. c. et 
in Politia occurrunt, sic vero 
nobis in Phaedro iuvenilis au- 
ctoris vigor apparebit. Nec vero 
diffiteor vitia hinc etiam contra- 
xisse dialogum, (lui enim ordo 
in Symposio, in Phaedone, in 
aliis philosophi scriptis perfectus 
est fere, desideratur ille in Phae- 
dro. Dictio item, quod veteres 
reprehenderunt, sic migrat sub- 
inde prosae orationis fines, ut 
poetica atque adeo dithyrambica 
videatur. Sed vitia haec 'juve- 
nilia iuxuriautisque ingenii quis 
est adeo severus, quin huic aetati 
ignoscat ?“ — Haec igitur H eus- 
d i u s, qui hac in re cum S c h I e i- 
ermachero consentit Mira- 
mur vero homines acutissimos 
huius loci fuisse immemores, in 
quo Platonem videmus aperte 
profiteri Socratem ab se poetice 
disputantem introduci Phaedri 
gratia. Nimirum propter Phae- 
drum sese simulat hoc genere 
dicendi usum esse, quum re- 
rum ipsarum sublimitas et ma- 
gnificentia, ad quam colloquentis 


animum a vulgari amoris humi- 
litate sublatum evehere voluit, 
ipsum coegerit etiam oratione 
uti ea, quae illi responderet. 
Sed respicit facete et urbane nd 
illa Phaedri p. 234. C. r( aoi tfaf- 
mu <5 Xoyoq, <jj 2<uxQttris ; oux 

tirttqipvtvf ea t s aXXa xai toic 
ovoftamv tlqrja&ae; Quam igi- 
tur in Platone reprehendunt ora- 
tionis vel libertatem vel luxu- 
riam, ea tantum abest ut ab 
ipso non sit animadversa , ut 
ipsius argumenti gratia studiose 
quaesita videatur. Itaque ne il- 
lud quidem hinc concludere li- 
cebit, scriptum esse librum a 
Platone adolescente; nisi forte 
contendere velis ingenium virili 
aetate ipsi fuisse adeo intermor- 
tuum, nt ne tum quidem, quum 
ipse vellet , eo in scribendo uti 
potuerit. Quae sane sententia 
fuerit perabsurda. 

naqa t oi; xaXoiq et/Aior 
elrai] ut apud pnlcros sim in 
honore. 

B. io» toi? Xoyov nae t~ 
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Cap. XXXIX. <I>dI. ^Svvtvyouai o oi, w JSw- 
xgarsg, tineg autivov r av&' Tjfuv tivca, ravra yi- 
yvso&at . rov loyov Si Cov n aXat &avfidoag %yco, oarp C 
xaXXio) rov ngorigov dnugyaaw, aegre oxvui , /tij fiot 
6 y/voiag ransivog ffavf/, tdv doce xai id-eXrjotj n gbg 
ai) rov aXXov avrinagarelvai. xcei yceg Ttg ainov, <*> 
&avudoit, ivayyog twv noXiuxUv rov r’ avro XotSo- 
gwv wveiSige, xai Sia naatjg rijg XoiSogiag ixaXu Xo- 
yoygacfov. rd%’ ovv dv imo cpi?.oTi[uug iniayoi rjftiv 
av rov ygacpeiv. 

<i'c nig o aieXtpoq at/TovJ V. 6 ddtXtpdq Bekkerus mutavit 
in ddeXtpoq, quoniam libri plurimi ddfAyos sine articulo scriptura 
exhibent. Ipse olim articulum abieci, ut Euthydem. p. 297. B. 
collato Schnefero Melett. p. 45. et 116. et ad Sophocl. Oed. T. v. 
630. Nunc tamen cum Bodl. 11 1, al. servandum duxi. Dein mire 
Bodl. Vat. G yiyqanal re rlrQunrne. 

C. xai yttQ req aii-rov, tu &.] V. avetur, quod Heindorfius 
in awriu mutavit, qui dativus ex wrtlSi^t penderet. Codd. optimi 
atque plurimi uvror, quod cum XotdoftSr nectendum. 


p a ] orationis auctorem, 
ut Sympos. p. 177. D. v. Ia- 
cobs Delect. Epigr. p. 377. Evi- 
dentissime vero hinc intelligitur 
Lysiam in hoc dialogo ideo ma- 
xime a Platone reprehendi, quod 
sese inani oratiuncularum scri- 
bendarum studio dedisset, a phi- 
losophiae nmore esset alienior. 
De Polemarcho , Lysiae fratre 
natu maximo, praeter Tay lo- 
rum Vit. Lys. p. 106. conf. 
Groen van Prinsterer Pro- 
sopograpli. Piat. p. 112. Apud 
Plutarchum De usu Carn. p. 
998. B. simpliciter vocatur Tlo- 
Xjfttt(jX os o tptXoantpoq. 

ft ij x f r > X n rt /t (p or e Q itrj] 
non amplius fluctuet inter inane 
istud declamatiuncularum amato- 
riarum studium et veram sapien- 
tiam. Quae interpretatio verbis 
sequentibus confirmatur, in qui- 
bus Phaedrus eo dicitor deducen- 
dus esse, ut amorem eum ora- 
tionibus philosophis roniunctum 
sequatur. Verbum tnapttfoteQl- 
£»•» illustravit Rnhnk. ad Tim. 

p. 108. 


C. &a v/iaaa c fx «•] Notis- 
sima loquendi ratio, de qua vi- 
de, sis, Matth. Gr. §. 559. b. 
Mox drrtnrtQMetrat simpliciter 
est opponere certaminis 
gratia. Male enim Astius 
nuper de copiosa et prolixa ora- 
tione intellexit. 

ixa Xit Xoy o y pu' ipo »] Apte 
H e i n d o r f. com parati) e m o s t h. 
de Falsa Legat. T. I. p. 417. ed. 
R. Xoyoyfidtp ovq rolrvr uni ao- 
tptardq dnnxaXwr rovq ciXXavq xftl 
vpQl^etv netQwfteroq. Ceterum non 
tantum de causarum forensium 
scriptore cogitandum , quod cum 
Scholiasta fecerunt Heindorf. 
atque A st.; sed omnino de va- 
nne rhetorices ostentatore agi- 
tur, quam Lysias ita factitabat 
ut etiam amatorias componeret 
scriptiones, de quo copiosius in 
Prolegg. explicavimus. — Mox 
de rdx' ovr dr — ijftir dr v. 
intpp. ad Gregor. Corinth. p. 44. 
ed. Schaefer. , et de dativo ijftir 
De Rep. I. p. 343. A.ibique annot. 
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-5XJ. J tXoiov y' , u vtavia , tu 86yf.ia kiyeig, xai 
X) ruv iratQOV nvyvov Stceftaprdvetg , si avroi' ovrwg 
tjyti riva %jjo(fo8sa. 'iawg de xai rov P.oiSooovfievov 
ttvrot o isi rofugovra ktyttv d sXsysv. 

( DA / . ‘ hcfaiveTo yctQ , u> -Swgptmg , xai avvoi- 

D. liyet Ttr n ipoyoitZ] V. r*»« rjyi/ xfi., quod ex Bodl. 
aliisque non paucis mutatum. 


D. tov frnlgnv nr yfor 
im/iof riirfit] Eadem loquu- 
tio est De Rep. ). p. 334. D, 
quem locum comparavit H e in- 
ii orf. Contrarium est eiyyarnv 
riroc. Hipp. mai. p. 291. E. dllu 

yuQ rou drdpdq od Tlyyrr iouf i', 

h. e. viri mentem ac sen- 
tentiam non assequimur. 
— ipo (potita, timidum, qui 
vel tale revereatur indicium. — 
roft/£ov-za ISyeir, h. e. serio 
dicere, ut ita ei persuasum sit. 
Deinde avvuSfxn i nxl t» , quod 
proprie est: aliqnid cum ali- 
quo scire, alieni alicuius 
rei conscium esse, rariore 
usu ponitur pro aliquid de 
aliquo scire; quod loquendi 
genns illustravit Wy t te n ba ch. 
nd Phaedon, p. 92. C. St. “ p. 
241. ed. Lips. et ad Plntarcli. 
T. V. p. 836. 

fi ij onyisrsi aola/erni] 
Nam sophistae nomen viris prin- 
cipibus visum est ignominiosum, 
v Xenopli. De Venat. c. 13. 
ihique ann. Sclineideri. ct 
Piat. Prot. p. 312. A. 

rivxv ? a yxiov, w <I> n t d p r , 
ne — ] Hic locus dici 
non potest quantopere quum ve- 
terum tum recentiorum interpre- 
tum ingenia exercuerit, v. prae- 
ter Scliol. ad h. I. Kus tat Ili- 
um ad lliad x ' . p. 791. ed. Rom. 
in. n'. 10H2. qui sua hausit ex 
Athenaeo XII. p 516- A. 
Hesych. T. I.p.839. Suidnm 
s. v. Zf noli. II. 92. et e re- 
centiorihus Dor vili. Vnnn. Crit. 
p. 492. II e i n d o r f i u m et 


Astium ad h. I. Sclineide- 
rnm De locis nonnullis Phaedri 
Platonici p. lfisqq., qui pro /m- 
XQnij ayxtv ro< scribi vult ntsgoiT 
ayxuiro!;. Horum omnium sen- 
tentias exponere longum est et 
ah hnins editionis consilio alie- 
num. Itaque satis erit appo- 
suisse quae vir quidam eruditus 
insigni acumine commentatus est 
in Indic. Lectionum in Academia 
Regia Guestphala Monasteriensi 
per menses hibernos a. 1830 — - 
31. habendarum; quo facto nos- 
tram sententiam in medium affe- 
remus. Sunt autem illius haec: 
De verbis ylrxvs dyxwv — /- 

#ij, inquit, interpretes fere omnes 
desperavere, eaque Heindortins 
neque se intelligere neque qnen- 
quam hodie intellexisse profite- 
tur. Sed, aliis praetermissis, vir 
quidam doctus, Er. Reinhardt, 
in actis literariis lenensibus (Mai 
1830. lntelligenzblatt. N. 28.) 
non solum , quod antea putabat 
etiam Heindorlius, verba: un 

diro 700 /oixxpoo ayxtixos roii 
xnrct ZVrilo» ixXrjd ij , ut vanum 
Grammatici additamentum, ex- 
pungenda censuit, sed etiam pro 

yi.l’xi'c dyxwv yXvxei' nrdynrx 

scribendnra proposuit, Platonem 
contendens haec ex Scolio Bac- 
chylidis repetiisse: ylvxei' dra- 
yxn aevoaivrt xvktxiuv &dl7Ttjni 
0\ 'fior KtinQtiot, quod legitur 
apud Athen. 11. p. 40. ed. Ca- 
sanb., ut sensus verborum sit: 
,, Suavis necessitas, Phaedre ; hoc 
est: natura ct negotia viris in 
repuhlica versantibus non con- 
cedunt, ut scripta componant ; 
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ada nov xai avxog , on oi fiiyiaxov SwafAEVoi re xai 
6tf.iv6rnroi iv xaig noltaiv alayvvovxai koyovg re yga- 
<ptiv xai xaraktinuv avyypaufxciTa iavxojv, So^av <fo- 
fiovpEvot rov 'inuxa ygovov, firi aotptoxai xahavxca. 
2 SI. TXvxvq ayxwv, oj H>u7Sqe , ke?.tji9i as, ori 


ropl^orrrt X/yitr] liodl. 

non voluntate et iudicio fit, seri 
necessitate, nt a scribendo ab- 
horreant. At rie verborum: ylv- 
*v t ayxuir — ixXijOrj integritate 
ne suspicari quiriem ullo morio 
liceat. Ea est enim lectio om- 
ninm librorum , firmaturque au- 
ctoritate Hermiae, qui certe pin- 
ui? xyxwr proverbium esse dicit, 
n quodam Aegypti loco rinctum, 
ubi mnlta navigandi difficultas 
sit, tum explicatione proverbii 
proposita addit : S X/ynriir, rniird 
(an, uit wsntfi ixcira X(Xi\0( ar, 
iro&tr (xXtj&rj, yXvxve ayxuir, 
7V v* nixQoc o ro/roq, 
ovtoi xai rovro Xdtjffar, S r» nl- 
ayqov ixXij&ri ro Xnyayoniyfir, 
(nauxftov or xai xaXor. Tum 
Eilstath. ari II. st', p. 791. pin- 
xi? dyxriir proverbium item ari 
Nili cubitum refert, longum et 
navigantibus laboriosum, cuius 
mentionem Pisto in Phaedro fa- 
ciat. Mittimus Sclioliasten Pla- 
tonicum, Suiriam , Hesychium, 
alios lexicographos, denique pa- 
roemiograpimm Zenobiam. Ex 
quibus omnibus ut primum hoc 
liquet, verba certe pinxi? dyxwr 
nullo modo posse tentari, ita 
etiam solum illud pinxi? dyxwr 
pro proverbio usurpatum fuisse, 
pinxi? dyxuiv X(Xrj&( at, quod 
stabuebat Heinriortius, cum eo- 
que statuit etiam Schleierma- 
cherus, immo X(Xt)&( at quum a 
Platone addatur, id ipsum se- 
quentia poscere videtur: ort avo 

roi pitKQOv ayxtZrnq rov xnra 
JVtiXor (xXij&rj, praeter quod 
etiam haec eadem constant co- 
dicum auctorumque auctoritate. 


ntn vreii^orrn topCC,nvrn X/yttr. 

tinae qnum ita sint, proverbium 
pinxi? ayxotr undecunque pro- 
fectum est, Platonem certe hoc 
loco a Nili cubito derivare sta- 
tuendum est. Qui sive singula- 
ris quidam fuerit (luminis flexus 
prope ipsam urbem Memphim, 
seu, quod potius verba ano rov 
paxQoiJ apxweo? indicare viden- 
tur, longus ille et flexuosus Nili 
cubitus versus occidentem por- 
rigens, quem Canobicnm vocant, 
ipsi vero Graeci Aegypti incolae 
(per enphemismnm') aya&or Sal- 
ftorn vocabant, et quem tenui 
solummodo aqnarnm altitudine 
adire nautae coacti erant, alias 
fossa potius navigantes , rectiori 
cursu Naucrati Memphim du- 
cente (v. Mann ert. Geograpb. 
Afr. P. I. p.540.), certe non lon- 
gus solummodo erat, verum et- 
iam indidem fortasse naviganti- 
bus durus et laboriosus, ab iis- 
dem tamen, ut solent homines 
rem tristem per iocnm leni no- 
mine mitigare, dulcis cubiti no- 
men accepit. Ita etiam Lydi lo- 
cum quendam, in quem regina 
Omphale ad ulciscendam contu- 
meliam, olim sibi ipsi allatam, 
dominorum filias per vim con- 
gregBtns una cum servis inclusit, 
acerbitatem rei indignitatemque 
verbo lenientes yXvxvv dyxiorn, 
dulcem amplexum, vocarunt, au- 
ctore Clearcbo Solensi ap. Atheu. 
XII. p.516. Unde alteram pro- 
verbii explicationem proponit 
Eustntb. ad II. n. p. 1082, il- 
lam a Nili cubito expresse refe- 
rens ad lliad. x. p. 791. Ulram- 
utram sequaris, significatio pro- 
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( \ ' ... ■ / - . /U 

•E ano xov iiaxoov dyxwvog xov xaxd NuXov ixkijfhj. 
xai npog t(p ayxiovi Xav&avt i os , ort oi [t iyioxov 
(pQOVOVVTSg tojv nohxixtZv fiaho r ’ kowca XoyoyQatfiag 
rs xai xaxaleit/jsug ovyyQafi^idruiv, ot ye xai, tnstdav 
x iva ygarpotOt Xoyov, ovxwg ayaneZot xoiig tnaivexag, 
ugxs ngognagayQafpovoi ngtZxovg, oi dv ixaoxayov 
inaivtZoiv avxovg. 


xat a IViilor ixl. ] V. xma jor Niilor. Articnluni om. 
Bodt. cum plurimis optimae notae libris. 

e. n Ut Ifyat rofro] V. n<3e iowto / lyti ; ; praeter fidem 
meliorum librorum. 

P. 258. ovyygafifiatx s (£ to {] V. ovyygdfi/tatot , quod 
est in libris paucissimis. 


verbii certe eadem est. Quam 
significationem optime expressit 
Clearcbus, quum Avint , ait, to 
ntxgor rijt ngaUivt vnoxoQi- 
L,ofC(rat tor tortor xahwni ylv- 
xvr ayxwra. Nam vnoxogfyo&uv 
de iis dicitur, qui veram rei 
conditionem ut celent, aut rem 
turpem honesto , ut duram le- 
niori, vel etiam odio bonam et 
probam turpiori nomine desi- 
gnant, peccatum specioso nomine 
praetexunt, aut omnino specioso 
praetextu aliquid excusant. De 
quibus omnibus adhiberi pote- 
rat proverbium illud ylvxvt ayxiir. 
Atque iam idem agebant viri 
illi in republica administranda 
versantes, de quibus hoc Phae- 
dri loco agitur. Etenim cnpere 
eos summopere ait Socrates ora- 
tiones componere et scripta sua 
relinquere. Nihilominus iidem 
verentes videri volebant, et eo 
quidem specioso praetextu, ne 
sophistae fuisse posteris videren- 
tur. Atque hoc prae se feren- 
tibus Phaedrus omnino et sihe 
suspicione fidem tribuebat. Ita- 
que Socrates ylvxvt ayxiir , ait, 
lili{&( ot, oi» dno tov finxgov 
dyxwrot tov xata IVnlo» Ixbj- 
Orf, quibus tanquain explicatio- 
nis causa statim sequentia ad- 
dit: xai agot x«j» ayx. — ovy- 


yga/ifiatar: fugit te, Phaedre, 
proverbio ylvxvt ayxiir longe 
aliud significari, quam verba 
sonant ; speciosum hoc nomen 
esse rei, cuius longe alia con- 
ditio sit, nempe cubiti illius 
longi et navigantibus laboriosi. 
Ita illi revera scripta componere, 
et posteris relinquere cupiunt, 
non cupere simulant, specioso 
praetextu, ue posteris sophistae 
videantur. Quod igitur praedi- 
cant, eius ratio eadem est ac 
proverbii illius ylvxvt ayxiir. Ut 
nautae Nili cubitum illuni lon- 
gum et ad navigandum perdiffici- 
lem felicem ideoque suavem nun- 
cuparunt, ita viri illi reipublicae 
gubernandae studiosi specioso 
praetextu scribendi negotium vi- 
lipenduut, revera grave et hone- 
stum iudicantes ideoque etiam 
amantes et cupientes. “ Haec 
igitur vir ille doctissimus. Cui de 
de summa re omnino assenti- 
mur, hoc uno fere excepto, quod 
inter duo orationis membra, quae 
n Platone diserte seiunguntur 
verbis: xai ngot dyxUn xi 
non satis distinxit Nostra igi- 
tur sententia Plato hoc dicit: 
Latet te illos primum 
cousilio isti suo, quod si- 
mulant, speciosum prae- 
texere nomen, ac praete- 
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<UAI. Tlug liyetg xovxoi ov yaq pav&dvoj. 

JSSi. Ov pav&avetg, dxt tv ctQXy avSgog noli- 258 
rixov cvyypdppaxi TiQunog 6 inaivexyg yiypanxai; 

0y//. ndg; 

2££l. "ESolge 7 t ov xy ftovly rj xrp Stjfup ?) 

dp/poxigoig • xai og eine, xov iavxov St) liyutv pala 
aepvug xai kyxuiptdgutv , 6 ovyygaipev g‘ Unuxa A eyu 

“Edo$i nov «pijo»] Post q>qoi vnlgo interpositum legitur: atro 
t i avyyqnfijia , quod glossema, indicandi subiecti caussa temere 
inculcatum, recte omittunt Bodl. /III DGNOPT Flor. g. h. Vind. 

4. 7. a. Monacc. In aliis quibusdam est avrivv io avyyquftfin. 
Voculam 7ioe Heindorf. delendam putabat. In ou mutavit olim 
Ast. , qui postea nostrae accessit sententiae. Mox aurdt Sq t. 

Bodl. J//GNOPT. 


rea etiam orationum scri- 
bendarum esse longe cu- 
pidissimos. Repetit autem 
Socrates sententiae suae argu- 
mentum inde, quod quum viri 
in republica gubernanda versan- 
tes Xoyoygdyoi videri nolint, ta- 
men mirifice superbiant, si qui 
ipsorum scripta commendent, ita 
ut etiam horum nomina iis prae- 
figere soleant. Nam id vocabulo 
inmptiqq , de quo v, ad Prota- 
gor. p. 309 A. utique significa- 
tur. Ceterum suspicari licet Pla- 
tonem locutionem illam, quae 
proverbii speciem refert, pri- 
mum usurpasse, siquidem Phae- 
drum post prima itinera sua lit- 
teris exaravit. Conf. p. 275. B. 
Inde Comici et Sophistae eam 
vario sensu celebraverunt. 

E. o t y i xai inudar ri- 
va — ] Sic Phaedon, p. 96. K. 
ndqQunovifii tivairou otta&at — , 
u\ye ovx ano ilyofiai i/iov. Eu- 
thyphr. p. 4. A. noXXou yt dii 
nheo&ai, Sq yt dq ivyyant <5v 
sJ fitxla nqtapvii\q. Gorg. p. 471. 
A. nuq oi’x ddixoq, w yt nQoqqxt 
fi'(y rijq agxqq ovdiv xtA. Ibid. p. 
274. A. rs' piyiora qdlxqxiv, S q 
yt — <inlaq> i/Jsx. TllUcyd. i. 
11. qifdluiq ur fiayij xqutoCmq 
tiXov , ot yt xai oilx a&quoi — 
avuizov. 


P. 258. i* aQXTI — ytyqa- 

n i a»] „Iunge: tw ovyyqdfifian 
d inmviiqq iv aoyj j yiy pa;iTai.“ 

BUTTMANN. 

“Edo ii noti ipfjoi r rj p .] 
Male vulgo distinguebatur ‘Edoli 
Tioo, <f> ;oi, t. p. Nam Tiod en- 
clitica cum (ftiol cohaeret, ut sit 
opinor, nisi fallor, quo si- 
gnificatur assensum colloquentis 
exspectari, sicut recte monet 
Buttmann. , quem vide in in- 
dice ad Menon, s. v. Quippe 
encliticae atque aliae id genus 
voces trajiciuntur, ubi parenthe- 
sis cum universa oratione quasi 
in unum coaluit. Disputavit de 
hac re Ast. ad Legg. p. 216. 
Commentar, ad Protagor. p. 99., 
qui inter alia comparat Legg. III. 
p. 681. xiloot di /laqdarlqy yaQ 
nov ifqoiv, inii ounoi ‘IXioq i Qq 
xrX. Ibid. VI. p. 773. A. w nni 
rolmv <f uifiiv. Ibid. X. p. 899. D. 
w uQiojt di/ tfujfiir. Sic etiam 
Phileb. p. 34. E. dixyfj nov Xiyofiiv 
ixdorori n. ubi v. annot. nostr. 
Theaet. p. 200. E. fq,q d qa dtlinv 
xrX. Euthydem. p. 278. C. 297. 
C. fioi doxiT, Infra 262. D. Est 
autem verbi ipijaC subiectum o 
noXmxoq dvqq , cuius modo in- 
iecta mentio est, h. e. sciti vel 
scripti auctor, qui proprie dictus 
est u iwyyqaiptvq; v. Harpo- 
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d>/ fiera tovto, kniduxvvfievog t olg tncuviraig r ijv 
iavrov aotfiav, tviois navv fiaxoov noirjoayuvog ovy- 
y(ia(*(ia. ij ooi c<?J.o ti (f cdviTcu to xoiovxov r/ ).oyog 
B ovyyv/Qctfifxivog; 

Ovx 'iuoiyt. 

B. idr Si ^ ; <x A t >7 J Sic Bekkerus e Bodl. JG et pr. II. 


erat. p. 325. al. Unde deinde 
etiam subiicitur u onyyQniftuq. 
Ex quo li<|uiilu apparet verba 
(tuii> tu ouyyfju{tpa recte iu cod. 
Bodl. aliia<|ue omissa et a Bek- 
kero Ast ioque deleta esse. 
Nulla vero de re referri ad po- 
pulum per leges licebat, nisi de 
<|iia senatusconsultum antea fa- 
ctum et populo propositum esset. 
Ubi autem senatusconsultum a 
populo erat comprobatum , pse- 
phismati , vel , ut hoc loco dici- 
tur, aryynafiuait , praeter illius 
nomen, qui senatus anctoritatem 
in comitiis oratione commenda- 
verat et dicendo probaverat, id 
quod aut unius e Proedris con- 
tribulibus aut eius, in cuius sen- 
tentiam senatus auctoritas per- 
scripta esset, officium fuisse vi- 
detur, praeter illius igitur no- 
men psephismati adseribebatur 
formula haec: ynoftfl flovXijq xai 
Sijfiov aut flovXijq ynjfiij, ut ap- 
pareret ipsum senatum populum- 
que psephismutis auctoritatem 
comprobare, v. Schomann. De 
Comitiis Atheniens. p. 95 sqq. 
Ex quo apparet quorsum verba 
Socratis referantur. Nam ille 
ipse, qui legem suasisset vel ex 
auctoritate senatus rogationem 
ad populum tulisset, vulgo dictus 
est t In iiv. v. Xenopli. Hellen. 
I. 7. §. 9. fj fiorXl) llqirlyxl Tljv 
iuviijq yvwuriv. KaXX ijiioii ilnor- 
T 04 , t rjtSt, xiX. Demosthen. 
De Coron. p. 265. thit K(t).l.Ca t 

tltQtuygtoq, ngvidnuir Xtydrituv, 
flovXijq yvojfit]' inttSi) XufjCSij/ioq 
xai Jioii/toq ix iur ISCotr artt- 
Xuifutiuiv xaOumXioav touq rta- 
rCaxOvq doniatv uxiuxooCotq , St- 


Soy&ui ir, flovXjj xai Kp Sijftui 
a i Kf.atiZimt Xit(i(dt]fjor xiX. Con- 
feras r etiant psephismatum for- 
mulas ap. Dem ostii. De Cor. 
p. 235. 253. 261. 26G. 282. 283. 
289. Andocid. de myster. p. 
39. Thucyd. IV. 118. al., ex 
quibus locis cognosces modo 
ISoU ip /Sot> Xtj , modo (Sopi i«i 
Sijfioi , modo Idoh ifj flovXjj xai 
np Sijftu) reperiri. Itaque sen- 
tentia verborum haec est. Vi- 
sum est (sic dicit ille, opinor,) 
senatui aut populo aut 
utrique. atque hic suasit 
legem, semet ipsum scili- 
cet admodum graviter si- 
gnificans et praedicans, 
videlicet ipse legis sun- 
sor. Tum vero postea (in 
psephismate suo) yerba facit, 
ostentans la u datoribus 
suis suam ipsius sapien- 
tiam, dum interdum roga- 
tionem affert satis am- 
plam et copiosam. Quocirca 
nonestcur Wiuckel m anno ali- 
quid tribuamus Praef. ad Phaedr. 
ed. Turic. min. p. VIII. locum 
violenter corrigenti hunc iu mo- 
dum: ISopir. auro iprjnt t njj 
ftodXij i"; np Sijfttf ij d/tiporfyoiq • 
o q xai oq s / jisv , rtuToq invior 
uti X/ytov fidXa ot/trwq xai iyxta- 
fuuqiur 6 ovyyfjutftu q initia X i- 
ytt, una invio S!j imSuxrd /it- 
roq etc. Quae balbutientis foret 
oratio. De xai Sq pro xai ouiog 
posito v. Sympos p. 201. E. 
Xenopli. Cyr. V. 4, 4. et 5, 
36. coli. Mat thiae Gramm. §. 
484. qui tamen fallitur Sq istud 
pro relativo habens; est enim 
articulus postpositivus, qui abiit 
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— ii. Uvxovv iccv plv ovtog l/u/uivi/, ysyyjOuig 

unty%£icu ix xov dsuiyov i notyxtjg • tav Si i^ahtfy 
xai a/xoiyog yivr t xai ?.oyoyya(fiag x t xai tov agiog 
uvai ovyyyctcfuv , ntvdu avxog xs xai oi ixatyoi. 

Vulgo erat ISaX.m fO-f,. Miro commento Winckel mannus coni. 
tuv ii dutyuatpjj , nn&ti auros etc. eiectia reliquis. 


in pronomen demonstrativum. 
Itaque non erat, cur istud xai 
u\- ilnt sollicitaretur, lam vero 
quod tov IuvtJx scriptum est, 
significatur addito articulo, eius- 
modi iiomiuem, fastu ac super- 
bia inflatum, semet ipsum quasi 
digito monstrare. Quocirca nec 
iiic quidquam attrectandum. Nam 
pronomina personalia cum arti- 
culo uon uno modo iungi solere 
certum et exploratum habetur, 
v. praeter Heindorfium ad 
ii. 1. nostra ad Phileb. p. 20. B. 
Sophist. p.239. B. Theaet. p. 166. 
A. ubi vindicavimus librorum 
lectionem : yiXtoia ii/ tov ipti ix 
zois Xoyo i? antinllr. Epist. Piat. 
VII. p. 329. D. ibique varr. lectt. 
Audias praeterea Grammat. in 
Bek k eri Anecd. II. p. 923. Ai- 

itxol ycip tov i fi i tfauix, co( 
xai KuXXfftayos' xai ft u tov 

«OTOV ifii' Xai ToV tri KtfO- 

t ainiu i rjx- (v. Rulinkel). ad 
Callim. Fr. 315.) xai Mixuxiyoi ' 
tov ifit loi/iovf. Apoliou. De 
Prouom. p. 275. De Syntax. 1. 
28. p. 59. ed. Bekk. Grammat. 
ap. Valckenar. ad Amnion. p.20l. 
Sed hoc quidem iam in aprico 
,esseputamus. Pergimus ad 6 ovy- 
ytftttftut. Quo iteratur notio sub- 
jecti ita, ut irrisionis fiat indicium. 
Usum hunc appositionis quum 
alibi tum ad Criton. p. 51. A. at- 
tigimus. Itaque hoc quoque ca- 
ret offensione, recteque videmur 
post iyxa/iidt, iov commate di- 
stiuxissc orationem. Nec vero 
ante fatua Xlyu gravior tollenda 
fuit verborum interpunctio. Or- 
ditur enim hinc novum orationis 
membrum, quo non iam refer- 


tur, sed narratur, quodnam sit 
scripti a viro civili confecti ar- 
gumentum et consilium. Dicitur 
enim homo in eo verha facere, 
sic, ut satis longis orationis 
Bmbagibua suam ipsius sapien- 
tiam ostentare conelur. Verum 
sufficiant haec de loco sanequam 
difficili; cui si quid lucis affu- 
disse videbimur, certe uon erit, 
cur nos operae in eo interpre- 
tando positae ullo modo poeniteat. 

B. lux pilx Ootos ififii- 
* ij ] Pronomen oiioq cum Scliol. 
refer ad Xo’ yos, qui ififiixtix di- 
citur, quum non reiicitur, sed 
probatur. Dein comparatio per 
appositiouem expressa, quum 
dici licuisset, ytyq&us dniff/e t«» 
co? ix tov Otanfov u noirjt ijf. 

Aris topi). Avv. v. 169. "Ax&y to- 
nos opu? doiuiXfttiJOS , ntidftt- 
xos, Atfxfiaqios, oiiix oviinot’ 
ix ratiito fiixtax, i. e. COS agris. 

Horat. Epist. I. 2, 42. Qui 
recte vivendi prorogat ho- 
ram, rusticus exspectat, 
dum defluat amnis. Ti- 
buli. I. 1. ipse seram vites 
rusticus. Perperam locum in- 
terpretatur Dor vili, ad Charit. 
p. 289- iure ab Heindorfio ca- 
stigatus. Praeterea observes re- 
pentinam subiecti mutationem; 
nam ad ytytj&ias unigyt iat inlel- 
ligitur J ovyygatptvf: ad iZaXt- 
<ffj autem u XJyo ? et tum rursus 
idem ille ovyygatftvs. Sed quan- 
tum Graeci hoc in genere sibi 
indulserint , docebit annot. ad 
Protagor. p. 320. A. B. Remp. 
II. p. 360. A. Gorg. p. 510. B. 

B. lux ii itaXitpij xai 
u fio t no s y. j Ut in ytjutfij na- 
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<I>A1. Kai fidka. 

2SI. /Jijkov ye, ori ovy &S vntptfpovovvxtg tov 
iiUTTjdtvfiarog, d AA’ ug xt&avftaxoisg. 

<1>AI. Tlavv (iiv ovv. 

JSSi. Tl Si; oxav ixavog yivtjxai prjxwp i) fta- 
ailtvg, wgxt Xapwv xrjv Avxovpyov rj JZoluvog ij 
0 /Japtlov Svvap.iv afravaxog ytvio&ai Xoyoypacpo g tv 
nokei , ap' ovx lao&tov rjyeixai avxog xe avxdv in 
£uiv, xal ol intiTtt yiyvopsvot xavxa xavxa nep i av- 
xov vouigovoi , &e (ofitvoi avxov x d ovyypdppaxa ; 

Kai ua?.a. 

2SSI. 0'lti x iv a ovv xuv xoiovxwv, ogug xal 
ontvgxiovv Siigvovg Avola, ovttSiguv avxo xovxo, oxt 
ovyypaipu ; 


Tl 3t\ St at lx.] tal Bekk. ex uno F. 

C. 0 hi r**d ovr r. t.] V. olti ov* t»»«, quod e Florr. g. 
Ii. &. Vind. 4. Monacc. et Bekk. iflDGNO PT mutatum. In 
Bodl. ovr deest. Paullo ante vulgo acribebatur og’ ovr ovx loo- 
Iho», praeter fidem codd. optimorum atque plurimorum. 

Ovxovv tlxoq yt] Flor. a. c. i. oukoo». Dein Bodl. Vat. 
Ven. /7. et alii lavrov tm&v/rltf. Vett. editt. avrov la. 

D. olfiat alo o v rj jq] Vulgo olfial yt ; aed yt om Bodl. 


Qavofiwy, de qua v. Schomann. 
De comitiis p. 160 sq. Mei er. 
De bonis damnat, confise, p. 
130. Hermann. Griech. Staats- 
altcrthAmer §. 133. ann. 8. De 
liniti ifitv conf L y c u r g. in 
Leocr. p. 184. ed. Reisk. tl ri( 

t»a yofio» tlq to fttfzQuiov ll&wv 
l$altlif>ttiv — Sq' ovx a» ano- 
xi tlvuii av to»; 

ixavoq — wqzt — ytvi- 

n&ai] Sic Politic. p. 295. A. 

Ixavoq yivoix ur — uqri — ngo?- 
zazzti» to nQoqijxov. Legg. IX. 
p. 875. A. tpvaif ay&Qtvntov ov- 

Slvoq ixavlf tpvtzai, wqzt yvio»nt 
— to $vp<pl(>orTa av&fjionoiq tlq 

nolixtlav. Protag. p. 338. C. ubi 
plura adseripsimus. Usum lo- 
quendi illustrarunt etiam Val- 
cken. ad Eur. Hippo), t. 1327. 


et A. M a 1 1 li i a e Gr. Gr. §. 532. 
2. coli. 533. 1. 

C. Ovxov» tlxo q yt] Cra- 
tyl. p. 408. B. 00 * 01 '» uvnjyayo c 
y ' tlfii loyov. Lachet. p. 195. A. 
Ovxovy tprjol yt Ntx/uq. Ibid. p. 
192. D. Ovxovy itxruoy yt. So- 
pliist. p. 231. B. Ovxovy to yt 
tlxof. Ibid. p. 235. E. p. 238. B., 
ubi vulgo erat ovxovr a» oq&iZ<; 
yt. Eutliydem. p. 307. B. ovxov» 
ilxaior yt , ubi vulgo orno J r. 
Gorg. p. 516. E. ovxov» o? yt 
SyaOol q vioyoi , ubi vulgo item 
ovxov». Legg. VII. p. 807. A. 
ovxov» to yt ilx aio». Ibid. p. 

810. D. Reipubl. 111. p. 398. C. 
VIII. p. 552. B. X. p. 611. H. 
Tlieaet. p. 142. D. av fta tu» 
Atn, ovxov» ooiai yt ano aro— 

fifizoq. Ibid. p. 186. D. Sopliocl. 
Pliil. 907. ovxov» i» olf yt 
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<PAI. Ovxovv eixog ys i£. wv ov Xiystg ’ xai yag 
av xrj tavxov km&vg.icf, wg ‘ioix.sv , ovtiSiygi. 

Cap. XL. 2£l. Tovxo fikv uga navxi StjXov, 
ore ovx alaygov aiiro ys rb ygarptev ?.oyovg. 

&AI. Ti ydg ; 

2£l. 'AU. ' ixsivo olfiat aloygov i]Stj, ro fit) xa- 
Aw s liysiv re xai ygcdpsiv, «A A’ aioygwg xs xai xaxwg. 

<I>AI. /Jr^Xov St]. 

2SI. Tig ovv 6 xgoTtog xov xaXwg xs xai fit] 
ygdupsev; SsousOd r i, w OalSgs, Avaiav xs tzsgi 
xovxwv i^sxceoai xai aAAov, ogxig nconoxs xi ysygatpsv 
rj ygaipse, slxs nohxexov cvyygagua site ISiwxixov, 
&V fisxgcg wg noit]Ttjg, i) avsv fisxgov wg idiwxtjg; 

( I>AI. ’ Egioxug , el Ssopis&a ; xivog fitv ovv 'ivs- 
xa xdv xig wg sinsiv gtgtj, d AA’ t) xwv tolovtwv t\8o- 


Flor. g. jriSGtiO PT. 

T7; ov* d rQortoq — ftq y q u <p t tv ;] Haec vulgo Phaedro 
adscribebantur, quod recte mutavit Heindorfius, nec invitis codi- 
cibus. Dein vett. editt. dto/itOii voi, quod ex optimis et plurimis 
codd. emendatum. Post Avaiav accessit tf ex optimis plurimisque. 
codicibus. 

E. Irtxa k u v r»c] Sic BodI. d//CI.T Flor. g. Vett. editt. 
f*fx’ u* i k. 


(alnygd ( tfttvci ). Antigon. 321. 
verissime Herniannus Ovxovv 
to' y’ (gyo* rovio noiijaaf. A ri- 
stoph. Plut. 890. ftu xai ov- 

movv Ttu yf ao! , na (p 1 in & ’ uti. 

Nimirum his voculis Graeci utun- 
tur, quum id, quod alter in du- 
bitationem vocavit, negant, sed 
cum restrictione. — Paullo ante 
av ro touio est: id ipsum. 

D. ntlrg y* to yg. A.] h. 
e. ipsum per se. 

w; Uiutiji] h. e. prosae 
oratiouis scriptor. Eadem pror- 
sus oppositionis ratio est Sym- 
pos. p. 178. B. Plutarch. Vitt. 
Vol. II. p. 133 , 10. ed. Schaef. 
recentiss. v. Hemsterhus. ad 
Lucian. Necyom. p. 484. et quem 
iam Heindorf. laudavit Ruhnk. 
ad Longin. p. 410. ed._ 'Weisk. 

E. t i v o t; ftiv ovv tvixa 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


— x/xAij *r«*] Haeserunt in 
his Heiudorriits et Sclilei- 
ermac herus, qui ea Pitaedri 
ingenio indigna esse censnerunt. 
Cui incommodo ut occurreretur, 
postea Godofr. Bernhardy 
Encyclop. Philol. p. 94. hanc sua- 
sit verborum distributionem : 0. 
Egutgi;, d diofit&a; 2 SI. T(- 
vos [ilv ovv 'ivfxa — xjxXrjvtai. 
0 . 2 yolq fiiv Sq , wqfoixt. 2 SI. 
Knl afta xiA. At nos quidem 
nullam plane hic videmus diffi- 
cultatem. Imo sunt omnia nostro 
iudicio menti et ingenio Phaedri 
longe convenientissiina. Etenim 
homo sermonum avidissimus, obi 
a Socrate interrogatus est, num 
bene scribendi ars explorandis 
Lysiae aut alius cuiusvis oratio- 
nibus diligentius cognoscenda et 
intelligenda sit, respondet ut 

10 
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vu>v 'ivexa; ov yag nov ixeivimv yt , wv nQokvntjfrtj- 
vcu Sei, i] fitjdi Tja&ijvai, o Si] uliyov naaca ai nsgi 


vehementissime animo commo- 
tus , ideoque continuo docentis 
partes suscipit, ita ut adeo ad- 
dat quae sublimiorem sapien- 
tiam spirare videantur : t/*o ; /j.)v 
ovv fvfxn X7 h. e. imO ( o Iv 
ojv) cuiusnam rei gratia 
adeo prope vixerit quis- 
piam, nisi talium volupta- 
tum gratia? Non enim, 
opinor, illarum certe caus- 
sa vivendum est, ante, 
quas oporteat nos dolore 
et tristitia affici aut pla- 
ne carere voluptate, quod 
fere omnes corporis vo- 
luptates sibi habent pro- 
prium; quapropter etiam 
iure vocantur illibera- 
les. Nimirum urbane faceteque 
Plato ita hominem mollem nec 
naturae voluptatum imperitum, 
sed interiore earum notitia im- 
butum finxit ideoque hanc sa- 
pientiam suam ita expromere 
iussit, ut summum, quo captus 
tenetur, sermonum instituendo- 
rum et audiendorum desiderium 
palam faciat, et illiberale di- 
cat esse, aliis indulgere voluptati- 
bus. Cui deinde assentiens So- 
crates, scite et urbane cavillans 
quae ille professus est, etiam 
cicadas in vicinia morantes ait 
ipsos graviter commonere, ut de 
talibus rebus sermones misceant, 
quippe quae Musarum sint nun- 
tiae, CJraniae et Calliopae com- 
mendantes eos, qui in rerum 
graviorum commentatione ver- 
sentur, eos autem, qui iain 
tempore meridiano somno indui— 
geant, tamquam illiberales 
(ardyiinoda) contemturae sint: 
quae ipsa verlm certissimo sunt 
argumento, Phaedrum antea r«? 
avSganodoSiti; rjSniut; commemo- 
rasse, quae hic faceta allusionc 
tanguntur. Itaque facile, opinor, 
inteiligitur, totum . locum esse 
sanum et incorruptum neque 


ullo modo sollicitari oportere. 
Superest tamen, ut de duabus 
rebus admonendum sit, quae ad 
eundum clarius illustrandum va- 
leant. Etenim primum quidem 
de cicadarum fabula paucis ex- 
plicavisse iuvabit, quae quorsum 
pertineat, ab interpretibus non 
usquequaque perspectum est. Du- 
plici autem nomine videtur fa- 
bella notabilis esse adeoque du- 
plicent ob caussam interposita, 
siquidem et ad lepidam cavilla- 
tionem comparata est, et valet 
etiam eo , ut hominem nd libe- 
ralium artium ac doctrinarum 
studium a natura factum esse 
ostendatur. Etenim cicadas con- 
stat a Graecis veteribus habitas 
esse pro garrulitatis et loquaci- 
tatis indicibus , ut etiam pro- 
verbium : Tfmyoc ivtptordrtQOt;, 
cicada vocalior, in hominem 
impendio garrulum usurparetur. 
Quo nomine etiam Athenienses 
interdum cum cicadis comparan- 
tur, quorum imprimis inde ab 
aetate Periclis ingens extitisset 
garrulitas atque immoderata dis- 
serendi ac litigandi cupiditas, v. 
praeter Homer. lliad. 111. v. 
151 sqq. qui hunc usum loquendi 
praeivisse videtur, Aristo ph. 
Avv. v. 39. ibique intpp. Nub. v. 
980. liquitt. v. 133. coli. Thu- 
cyd. 1. 6. Platon. Lgg. 1. p. 
Ii41. E. Aristotel. Riiet. 11. 
23, n. Itaque Socrates hac fa- 
bula enarranda Phaedrum videtur 
lepide urbaneque ridere utpote 
confabulandi cupidissimum omni- 
noque sermonum longe amantis- 
simum eoque ipso etiam Atheni- 
enses leniter cavillari. Cavendum 
tamen est, ne in hoc uno putemus 
inesseomnia. Nam merae irrisionis 
gratia si fabula interposita esset, 
sane ea vehementer displicere 
deberet utpote alienior ab argu- 
mento libri primario, praesertim 
quum etiam longior sit atque 
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t 6 nufia rjSovai iyovcsi ' Sio xai Stxaiiog dvSganoSou- 
Sug xexbjvTcu. 


copiosior. Itaque nos quidem 
putamus ei etiam aliud quid esse 
propositum. Quod quale sit, 
ipsius Socratis prodit oratio, 
qui posteaquam Phaedrus enun- 
tiavit haec: ,, Cuiusnam tandem 
rei gratia vivat aliquis, si non 
talium voluptatum caussa ?“ eam 
sententiam utique probat conti- 
nuo et quo magis etiam ipsam 
confirmet, eam, de qua agitur, 
fabulam in medium affert. Ni- 
mirum docetur, opinor, data 
occasione vel potius admonetur, 
id quod universi libri argumento 
sane longe est convenientissi- 
mum, ipsam hominis naturam 
atque indolem eam esse, quae 
ad sermones de rebus ad philo- 
sophiam et artes liberales per- 
tinentibus instituendos feratur at- 
que adeo xije f/ovotx jyc sensu at- 
que studio praedita sit. De qua 
re Plato postea senex factus ex- 
posuit copiosius in Legg. II. p. 
633 sqq. Hoc ipsum autem item 
potuit commodissime cicadarum 
exemplo declarari. Etenim cica- 
darum cantus etiam bono sensu et 
cum laude dicitur sic, ut eius si- 
militudine orationis vis atque sua- 
vitas atque adeo artis poeticae 
et oratoriae facultas declaretur, 
de qua re dudum monuit E u- 
stathius ad Iliad. y. 393. v. 
131 sqq. Pertinet huc Timonis 
carmen in Platonis eloquentiam 
apud Diogen. Laert. III. 7. 

Tiuv ndvTtiiv (V >)yfiin nXmvaTtt - 

ro?, diA.’ ayopq i q c 'Hditntjt, 
1 f l Ti.i v looynaipos , ot v?-’ 

Sijptnv d/nfye' iqie^opiivoi ona 
XitQtoeapav laaiv: Cunctos a D- 
itbat latissimus ille, sua- 
vis orator, cuius non ce- 
dunt ■ ctipta cicadis, 
quae snper arboribus re- 
sident lucis in opacis, 
ac mittunt vocem modula- 
to gutture amoenam; in 
quibus versiculis nomine niaiu- 


flTtcroc ad Platonem et nomine 
'Exndijpiov ad Academiam alludi 
manifestum est. Nec minus re- 
cte huc referas illa Theocriti 
Idyll. I. V. 148. xfr ziyoq Inii tv 
yt <ftQT iqov uS fi?. Nimirum 
cantus cicadarum veteribus in 
deliciis fuit, ut etiam laudis gra- 
tia commemorari potuerit: v. 

Anacr. Carm. 43. 1. ibique Fi- 
se h e r. et S c h n e i d e r. An- 
merkimgen uber d. Anacreon 
p. 61. Virgil. Eclog. V. 77. 
Georgic. 111. v. 328. ibique Vos- 
sium coli. Beckio ad Avv. 
Aristoph. v. 39. Itaque faceta 
et urbana Socrates utitur dilo- 
gia, qui cum Phaedrum leniter 
ridet, tum eadem opera etiam 
suavissime ostendit ac declarat, 
natum esse hominem ad sermo- 
num generosiorum et nobiliorum 
usum et consuetudinem; qua 
quidem ratione quodammodo 
praeludit iis, quae infra de stu- 
dio hominis nativo divinum amo- 
rem cum aliis communicandi de- 
que dialectica ut arte plane 
amatoria disputaturus est. Sed 
haec satis sunto de fabula lepi- 
dissima, cuius vim rationemque 
interpretes adeo non perspexe- 
runt, ut non modo universum 
eius sensum miris modis pertur- 
baverint, sed etiam singulas lo- 
ci , quamvis longe sincerissimi, 
partes temere sollicitaverint. Se- 
quitur iam, ut etiam pnucis ex- 
quirendum sit, quaenam dican- 
tur dvJiirejiodiyilri? rjSovai. Eae 
vero sunt voluptates cor- 
poris Vulgares, liberali 
homine indignae, et par- 
tim cum doloris societate 
con inactae, v. De Rep. IX. 
p. 583. B. Phileb. p. 31. D sqq. 
quo loco subtiliter de mixtis 
cum dolore et molestiae sensu 
voluptatibus explicatur. De voc. 
arbQttnoStoSijq ita posito conf. 
Legg. IX. p. 880. A. ubi iungi- 
10 * 
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2SI. .2#oA») fiiv Si j, uig toixe. xai apa fiOi 5o- 
xovoiv ug tv Tfp nvi/st vnig xt(pai.tjg rpiuiv oi rir- 
‘259 Tt j , S g qSovreg xai aAArjAotg Stafayofisvoi’ xa&oguv. ti 
ovv iSouv xai v<p xa&antg roiig aoXXovg tv fi£G t]/x- 
flgicf uij SiaXeyofiivovg, «Aia vvoux^ovTug xai xrjXov- 
fiivovg inp’ avTuiv Si' agyiav rr\g Siavoiag , Sixaiwg 
av xaraytXtpev , ijyovuevoi dvSganoSa arra aipiaiv 
iX&ovra tig ro xaraycuyiov wgneg ngofidua fisarju- 
figtaCov ra nsgi rijv xgyvijv euSsiv. tdv Si ogwai Sia- 
Aeyofiivovg xai naganXkovxag acpag uigneg 2etgijvag 
B cexrjXrjTovg , b yegag nagct fteuiv iyovaiv dv&guinotg 
SiSovai xcr/ av Sotev ayaodevTsg. 

Cap. XLI. <1>AI. "Eyovai Si Stj tLxovto ; avij- 
xoog ydg , aig 'ioixt , rvyyavu wv. 


vnig xeipaXijq vj^-av] V. yfiiv, praeter fidem codicum 
omnium, si a Par. O. discesserimus. 

P. 259. t KtXty o /itr o t xa&oguv [xat i j/taq] Bodi. ztGT. 
et pr. n. omittunt xai ijftiq, probante Bekkero et Astio. Recte. 
Igitur deleri. Deleverunt nuper etiam Turicenss. Pertinebat glos- 
sema ad xai via. 

B. naQit &iwv fjjoKu»] V. fyovni nagct Oewv , quod soli 


tur cum aygotxoq et dviXev&tgoq. 
De Republ. IV. p. 430. B. ubi 
consociatur cum tfijpiuiJij;. Phae- 
don. p. 69. B. Et ipsam qlovrjv 
uviganodioSq reperimus Epist. 
Platon. Vll, p. 335. A. Aristot. 
Kth. III. 10, 24. al. Phryni- 
c Ii i in B e k k e r. Anecdot. Vol. 
l.p.29. d v S g ano 3 to S 1 1 q i j3o- 
rtt l’ o ijftalvn ra; ilxulovq xai 
nXoyloiovq ij Sovdq. 

ui i i v rtp nvlyti] lltpotc 
in calore; quippe quum 
aestus caloris eos ad can- 
endum invitet. Nam: Sole 
sub ardenti resonant ar- 
busta cicadis, ut est apud 
Virgil. Eciog. II. v. 13. De 
cantu cicadarum v. etiam Ari- 
stoph. Rann. 1095. Aeli an. 
Hist. Anim. III. 38. Aristoph. 
Auscult. mir. p. 137. ed. Beckm. 
Dion. Chrys. Orat. XLV11. p. 
527. A. Thcmist. XXI. p. 216. 


A. al. Mireris vero Badlia- 
m ii m ita scribentem : „Quid sibi 
vult istud <bq‘{ aut quis unquam 
verbum xa&oguv sine casu usur- 
pari vidit V “ Legit igitur 
pro iiq, quo pronomine ait in 
co ipso loco , qui ab wq occu- 
patus sit, niliil aptius poni posse. 
At nimirum wq quid significet, 
modo indicavimus, nec poterit 
quisquam de isto voculae usu 
dubitare, duin modo legerit quae 
exposita sunt in Mattii ia e Gr. 
Gr. §. 628. 3. Ka&ogdv autem, 
quod ponitur absolute et sine 
casu obiecti, ut nostrum her- 
absehen, praeivit hunc usum 
loquendi iam pater poeseos Iliad. 
XI. 337. fv&a otptv xai d ?aa 
fictyijv iiavvaot Kgovhar, ii “It5i]q 
xa&ogtdv. Ibid. VII. 21. Ihgyd~ 
[tov ix xaitdwv. Ibid. IV. 508. 
vffiiorjot ( 5 ' 'AndXXtov Ihgydfiov 
ix xnttiStov. Quorum certe cri- 


Digitized by Google 



PHAEDRUS. P. 259 St. 


149 


Ov uev Si) t iginsi rpiXo/uovoov civSga xwv 
totovTwv avt)xoov elvai. Xiysx ca S\ u>g nor’ rjoav 
ovtoi dv&gwnoi xwv ngiv Moiiaag yeyovkvai. yevofie- 
voiv Si MovaHv xai (paveioijg (pSijg, oiixwg aga xivig 
rwv tote i£enXdyt]oav vcp ' ijSovijs, iugxE qSovxeg rjfie- 
Xyoav (titwv te xai noxwv , xai eP.a&ov TtXevTtjaav- C 
t £$ avxovg . ii. dv x 6 xexx iytov yivog fisx’ txeivo 
( giiExai , yigag xovxo naga Movffwv Xa t 3ov, firjSiv 
xgoyiis SeIo&cu yEvdfievov , aX A’ aoixov xs xai ano- 
xov Evfrvg feSeiv, 'icug dv xeXevxtjoy , xai fiet a xavxa 
tX&ov naga Movaag anayyiXXeiv, xig xivu avxtZv 
xiud xwv iv&ade. Tegipiyogq ftev ovv xviig iv xoig 
yogoig XETifiijxdxag avxijv anayyiXXovxeg notovai ngog- 
iptXeOTEgovg , xy Se tgaxol x ovg iv xo7g iguixixoig, 


Par. EF tuentur. 

Ov /t>r nQ litet] Vulgo ye post ngertei interpositum, quod 

eieci cum Bodl. et Vatie. 

leyeiat <S’, nor’ >/»«*] Heindorf. Si i malebat. Aliquot 
libri d’ om. Dein tw» ante ngiv sex fere codd. om. 

C. Tegrpixdgif] V. Tegxfnxogij, quod vix unus altervc librorum 
tuetur. Conferri iubet Bekker eam in rem Anecdot. sua p. 1173. med. 


ticum decebat non esse imme- 
morem. Denique nemo non lar- 
gietur ultro, nullo pacto bic lo- 
cum habere posse istud »<j) a 
Badii amo excogitatum, pro- 
pterea quod deinceps infertur: 
el ov v idottv xai *™ xrl. Sed 
de hoc verbo monuisse sufficiet. 

P. 259. d v dg d n o d n a it»] 
Lepide alludit ad Phaedri avSgn- 
nodtudn? ijSordf, 

nngnnleorrai a<pd( — ] 
Respexit ad fabulam H o m.Odjss. 
Xll. 39 sqq. conf. de hac com- 
paratione Bergler. ad Alciphr. 
p. 179. 

B. X/yerat d’, d»c nor' 
i] < tnv] ,, Fabellam hanc clegantis- 
simam, n Platone haud dubie 
fictam, sumsit hinc Himer. 
Eclog. X. p. 178. Vid. ibi et ad 
Eclog. XII. p. 199. Wernsdor- 
fium.“ H E 1 N D O II F. — i mv 
ngivjtfovo. ytrta&ai, e nu- 


mero eorum, qui vixerunt, 
priusquam Musae fuerunt. 

C. rgoipiji Sela&at 

•/ evd fi e vo»] Nam rore crede- 
bantur vesci, de qua re laudant 
Fischer. ad Anacreont. XLIll. 
p. 167. et 169. et Voss. ad Vir- 
gil. Eclog. V, 77. Ad ev&vs ex 
superioribns repetendum yevdfte- 
rov, statim ut natum est, 
cui apte subiungitur: iac a* rt- 
ItvTijnij. Itaque non est cur 
quis pro isto ev&vq requirat po- 
tius avtexuiti aut simile quiddam; 
nec vero audiendus Badhn- 
mus, qui yerdfieror censet facta 
verborum trnnspositione post ev- 
&i > c inserendum esse. 

Tcgiptyoga fi)r ovv] For- 
mam hanc vere Atticam esse te- 
statur Choeroboscus in Bekkeri 
Anecdot. T. III. p. 1173. v. 
Buttmann. (5r. Ampl. T. II. 
p. 395. 
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xai xaig akkatg ovvug, xaxa x 6 Eidog ixdoxtjg xifxijg. 
xy di ngtc/lvTctTij Kakkibny xai xy ftsr' avxijv ()v- 
gaviq xovg iv (fikoootfiq Sidyovxag x s xai xiyiwvxag 
xr\v ixBtvwv LiovoixrjV byytikovaiv, ai Srj fiahoxa xwv 
MovgHv nsgi xs ovgavbv xai koyovg ovoai xtiiovg xe 
xai dv&g(onivovg iaai xakkiaxriv <puvr)v. nokkHv di) 
OVV 'ivEXEV ktxxtov xi xai OV XadivdtjTEOV tv XI) fU- 
arjuflgici. 

, <PAI. Aixxiov ydg ovv. 

E Cap. XLII. 2?Si. Ovxovv, ontg vvv ngovd-i- 
(is&a, axbjjao&ai xov kbyov bny xakwg 'iyu kiytiv 
xe xai yga(fEiv xai ony (at), gxeuxeov. 

<1>AI. Arjkov. 

JSSi. y Ag ' ovv ovy vnagystv 8 eT xoig eu ys xai 
xakiog Qt)&t]GOf*ivoig xijv xov keyovxog diavoiav Eidviav 
x 6 dkr)&ig uv av tgsiv nigi (ttkky; 

<1>AI. OvTuai nEgi xovxov dxrixoa, <L qiks 2oa- 

D. ■tortaii«noi5'rw(]V. ovru. Sed pleniorem formam 
tnetur Bodl. cum aliis, t. ad Protngor. p. 351. B. et Gorg. p. 
522. C. 

Ixaorqc V. ti fiijs fxdorijt, invitis codicibus praeter, 

pr. B. 

xai t r, fiez' nvrijv] V. xai zjj fieTa raviar, libris plerisque 
omnibus adversantibus. 

7T aXXivv d n ovv fvixtv i.] Sic Bodl. Ven. 2. Par. BH 
Coisl. Flor. a. c. g. b. &. Vindobb. I. 3. 6. alii. Vulgo erat noX- 
Xuiv ovv di ) fvtxtv, Bekker e codd. J II G scripsit noXXtSvdgj ovvexiv. 

D. T rjv ixclvutv fiovni- 
x ij v] Nam <ptXono<f(et est fityiavij 
ftovaixij , ut est in Phaedon, in. 

Quod autem philosophiam Cal- 
liopae et Uraniae attribuit, eius 
rei rationem reddit verbis se- 
quentibus: rt? TI f Q i Ts ovgavov 
xai Xuyovq ovo av xiX., in qui- 
bus ovgavov ad Urauiam, Xo’yovg 
ad Calliopen referri manifestum 
est. Kt Uraniam quidem Pytha- 
goreorum exemplo philosophiae 
videtur praefecisse: nisi forte 
superioris narrationis habuit ra- 
tionem, in qua ideae fingeban- 
tur in coelo esse collocatae. Ad 
ia nv xaXXtntvjv tpoivijv coilf. Legg. 


p. 890. D. dAA« naoav, ro A vyo~ 
/itvov , i fuvrjv Uvxn — ylyvtathti. 

Euthyd. p. 292. E. Reip. V. p. 
475. A. al. 

Aexreov yaq oj»] Post- 
quam Socrates urbana cum festi- 
vitate ostendit meridianum tem- 
pus confabulatione potius quam 
quiete esse transigendum , quo 
scilicet per cicadas Musis tam- 
quam homines philosophice aman- 
tes commendentur; Phaedrus, 
ad cuius sententiam et mentem 
hoc prorsus accommodatum est, 
misso de fabula illa sermone, 
continuo affirmat utique sermo- 
nes esse miscendos. Qua re- 
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xQctxtg, ovx elvcn dvayxryv r<p' fitXXovzi grjzogi fas- 2G0 
cOai rct zt/) Ijvti Sixaia (tav&ccveiv , ciXXd zd So- 
| ccvxa dv nhj&st, otneg Sixdaovaiv , ovSi zd ovzwg 
dya&d i) xctXa, aX A’ oaa So^tr tx yag zovzwv sivai 
to nei&eiv, aXX’ ovx Ix rijg aXtj&siag. 

^ AS Si. Ov toi anoftXyxov Inog sivai St i, ui <I>ai- 

dgs, 6 dv tinwai oocpoi , aXXd axoneiv, ut/ zi Xeytvai. 
xai 5r) xai zd vvv XsyiJiv ovx dtf-sziov. 

ipAl. ‘OQ&tog Xtyeig. 

SSSl. Side Si] axonw^sv avzo. 

<I>AJ. llwg; 

SSSi. L"i as nsl&oifu iyui noXs^iiovg dpvvtiv xr>/- R 
aautvov 'innov, dfttf io Si 'innov dyvooifisv , zoaovSe 
fitvzoi zvyyavotfu tiSwg nsgi aov, on (JfalSgog innov 
tjytixai r 6 zwv r t utg(uv £w(ov ftsyiaza 'iyov wza — 

( I*AI. rtXoiov y’ dv, <L JSwxgazsg, t’it]. 

2SSI. Ovnw ys • aXX’ oze Sij anovSy as nti- 

E. roTf iv yt xai *.] V. is, quod e Bodl. Vat. Ven. 77. 
aliis multis mutatum. 

Oiiraoi mgl tovtov dx.] V. tovtuv, quod habent libri JH. 

P. 2,60. B. noXifi(ov<; a/ivviiv ] V. rouf jr. a/i. invitis 
codd. fere omnibus praeter Ven. S. 

r e Xotov y’ Sv — sfq] om. Bodl. Vat. Par. GT. 

Ovitut ye ] Bodl. Vat. Ven. /7. alii nonnulli ov noif. male. 

Dein <Si) om. Bodl. z7 77DOPT. probante Hermnnno. Sed elegan- 
tius istud d!j est quam ut criticorum arbitrio invectum sit. 


sponsione dentio declarat, quan- 
ta sermonum iucensus sit cupi- 
ditate. frustra in his quoque 
haesitavit Sch leio r m a ch. p. 
388, cuius sententiam etiam 
Astius impugnavit. 

K. xai un r/ /iij, axcjirJov] 
Exspectabas naiijr/or: sed ver- 
bum oxfxpnn&at animo, tenens 
axentfor dixit. Itaque non pro- 
bo quod Heindorf. et A st. 
post axeifraaOai commate distin- 
xerunt. 

P. 200. odx llvai — dAA’ 
ana ci d ; f t ] Copiose hanc so- 
phistarum sententiam tractavit 


Plato Gorg. p. 454. B sqq. Ve- 
terum de hac re opiniones ex- 
posuit Vossius Instituit. Oratt. 
L. 1. c. 1. Ceterum haec: dAAd 
7a doiavia — do-et, ita expli- 
ces l dAAd -taura, S ddisitv av 
nXijOft Mxata, ointQ dt xaaovaiv. 
Picinus: sed quae judi- 

cantium multitudini vi- 
deantur. Particulam av cum 
ra duSnvr a, ll. e. a duititv dv, 
coniunctam abunde illustravimus 
ad Pliileb. p. 30. C. et 52. C. al. 

O ii roi aliti (3 Xt/r ov 7 rc o i; ] 
Respiciuntur verba Nectoris Iliad. 
11. 361. Ovroi anojJXrjrov tnos 
foanai v ti xiv litu. conf. ct- 


t 


ut 


* 
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i fotiu , avvTi&eig Xoyav tnaivov xarcr tov ovov, Innov 
tnovoud£wv xai X&ywv, ug navTog a£iov r 6 xXgig^a 
otxot te xexTtjo&cu xai ini argarsiag, anonoXefisiv rt 
XQtjfiiuov xai nQogtveyxeiv Svvazov oxsvrj xai aXXa 
noXXd wcfihfiov — 

< 1>AI . llayyiXotov y' av rjdt] tit]. 

2Q. ^Aq' olv ov xQtiTTov ysXoiov i} Stivov re 
xai ly&gov tlvai cpiXov; 

xai ini orgarsfa;] V. organa;. Illud solus T. exhibuit. 

C. xai iy&gdr ilvai tfllo *;] V. t?»n» g i filor. Cornar. 
corrigebat *’r«t ror <pllor. Verum vidit Heindorf. Deest t/ in 
Vind. 4. 6. 7. a. Mon. Par. FNO. In cod. P. desunt verba «7ro» 
>J allov. Bekker. rj (filor uncis inclusit. 


itim Iliad. III. 65. Mox Schae- 
fer. ad Greg. Corinth. p. 824. 
/nj n liyovai malebat,’ qnod ge- 
nus loquendi ad Menon, p. 78. 
B. illustravimus. Postea tamen 
ipse ad Plutarch. Vitt. Vol. 
V. p. 572. suam rettractavit sen- 
tentiam. AV i n c k e I m a n n u s 
Praefat. ad edit. min. Turic. p. 
IX. coni, d nij t < liyovoir, 
collato loco, qui infra legitur 
p. 272. C. Coniunctivum ta- 
men tuemur ea ratione, quam 
ad Phaedon, p. 70. A. et Hipp. 
maior, p. 300. B. significavimus. 
Sententia verborum est haec: 
videndum, ne dicant ali- 
quid, quod dignum sit, cu- 
ius habeamus rationem. 

B. xai ini orgarita;] Li- 
bri omnes praeter unum solum 
T. organa;, quod primus cor- 
rexit Heindorf. de Spaldingi 
sententia, mutavit etiam Bek- 
ker. Enimvero organa fere 
exercitum, organla expe- 
ditionem denotat. v.Dorvill. 
ad Charit. p. 540. Promiscuum 
tamen voc. organa usum agno- 
scit Photius p. 468. ed. Lips. 
iXigariur. avarillorrfs rrjr 
SfVligur ovllafjljv , ou fidror ro 
orgatev/ia Xiyovalr , allii xai 
nvrrjv rqv orgdnvniv' ovrvjQ 
'Agtozoqdrtiq. Nec temere Ari- 
sto p h an. Lysistr. 99. rode na- 


* 


rigas ov no&firi tou; riSx nai- 
dfwv, ini argrtnds anorraq; tv 
yag oli' on, ubi metro vides 
organa; necessario requiri. Ibid. 
592. fioroxoirov fitv Sia r d; orga- 
na';, quod non minus est cer- 
tum. Ibid. 1141. organdr ngo;- 
a»rw v. Thesmoph. 828. et 1169. 
Acharn. 251. 1143. ai. Quae 
quum ita sint, mirandum profe- 
cto non est, quod etiam apud 
prosae orationis scriptores, Thu- 
cydidem, Xenophontem, Poly- 
bium, alios, perpetua est codi- 
cum in his vocabulis fluctuatio: 
nec quisquam paullo prudentior 
negaverit organdr pro argarthf 
Atticis in usu fuisse. Apud Pla- 
tonem tamen haud scio an nul- 
lus exstet praeter hunc unum 
locus, in quo non unus alterve 
meliorum librorum cum vulgari- 
bus grammaticorum praeceptis 
conveniat. Vide modo Reip. III. 
p. 404. A. et B. Charm. p. 156. 
C. Legg. XII. p. 94. A. tibi codd. 
arganwr. al. et quae laudavit 
R uh n k e n. ad Tim. p.240. Quo- 
circa nos quoque quamvis omni- 
bus codicibus invitis ini ar ga- 
ntas reposuimus. Ceterum ita 
nobis persuasimus: licet organa 
utroque significatu ponatur, ut 
tum expeditionem tum ex- 
ercitum significet; tamen vi~ 
rissim arganlur nusquam ibi 


’ 4 
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( 1>j 41. (patvtTcu. 

2SL " Ozav ovv u ytiToyixog dyvouv dya&ov xai 
xaxov, ka/3u>v nofov wgavTmg 'iyovoav nii&q, fxr/ ntyi 
iivov oxiag tug innov rov enaivov notovftsvog , dWd 
MQi xaxov (ug ayaifov, Soiag Si nlrjifovg fiSfiefeTt]- 
xwg ndorf xaxd ngdzrtiv dvr' ctya&oiv, noiov uva 
otu (urd zavia tt]v qtitoqixtjv xagnov wv lantiQS D 
thQlgJUV ; X 


I). xag 7t o v ci» fmiiipi] wr Vind. 1. 3. 6. Flor. a. c. Ii. 
r2<l> BH, quod desiderabat Stephan. , probante Heindorfio, Bek- 
kero, Buttmanu. Vulgo legitur ov. Mox y* post oii ftdrv ex opti- 
mis libris revocatum est. 


adhiberi, ubi exercitus intelli- 
gendus est. Quod ipsum videtur 
effecisse, ut organa maxime de 
exercitu frequentaretur. 

AnonoXe /trlv rr y g i? o »- 
frov] h. e. noXfftrlv an’ aurov, 
nt recte interpretatur H e in- 
do rf., comparans Protagor. p. 
350. A. ano nor tixmav noXfftiiv. 

C. Vfp’ Ovv oA XQllr- 
xov — ] Ficious : Nonne prae- 
stat ridiculum amicum (i. 
e. tanquam amicum) esse, q uara 
gravem (callidum) et inimi- 
cum (malitiosum)? Nimirum 
hoc dicit, eum, qui quid sua- 
deat, quem quidem nunc appel- 
lat tflXov, potius fore ridiculum, 
quam eius rationibus , cui ali- 
quid suadere conetur, gravem 
et inimicum. <WAo», quod vocat 
tov mt&ovrn, sumit atque po- 
nit illum, qui alteri aliquid sua- 
deat, erga hunc esse benevo- 
lum. Quod quidem lepide et 
urbane Phaedri gratia ita fieri 
videtur, cui Lysias, quamvis 
amoris divinioris natura non per- 
specta , tamen sententiam suam 
ut amicus benevolus persua- 
serat. 

piij nigl ovo v mia;] Allu- 
dens ad proverbium J»on o*i «, 
quod significat rem nihili , pro 
uvov dixit dxov oxiaf. Male igi- 


tur Heindorf., quamvis as- 
sentiente Bernhardy Ency- 
clop. Philol. p. 147. voc. oxtat 
exterminavit, iure ab Astio re- 
prehensus. Praeterea lege Schol. 
ad h. I. ^ 

D. xapnov oiv fonltgt #.] 
Legitur vulgo Sv, quod Astius 
sic defendit: ,,Kagndv ov toniigi 
Orgltuv , inquit, Plato sine du- 
bio posuit propter proverbium, 
quod Hermias p. 183. affert: o 
xaxd onitgiov xaxd &fg(gn. conf. 

Schol. p. 317. Bekk. et Eras- 
mi Adagg. 111. 7.60. p. 649. ed. 
Coi. Verba, praemisso noiov 
riva, in qno sententiae vis inest, 
ita coacta sunt, ut solvi pos- 
sint: xagnov ov fanngi, noiov 
rtvn oXn tlvai ov ftira raura ij 
grjrogix r/ &rgf£tii u Artificiosior 
tamen et contortior ea est ver- 
borum explicatio. Ac videtur 
praeterea etiam res ipsa hanc 
flagitare sententiam : q u e m n a m 
fructum putas artem ora- 
toriam ex iis, quae tan- 
quam semina sparserit, 
percepturam es se, nam scri- 
bendum : noiov nv’ tlv oiei. Ac- 
cedit quod tiv in libris non pau- 
cis iisque satis probis repertum 
est. Praeterea alluditur fortasse 
ironice ad dictum quoddam Gor- 
giae, cuius meminit Aristote- 
les Rhetor. III. 3. ov di taura 
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<1>AL Ov nctvv ys trmixrj. 

Cap. XLIII. 2Si. y Ao ovv , io ’ ya&k , aypoi- 

XOTEQOV TOV dlOVTOg AtA OlSoQljXafXEV Tt)V rwv A oywv 
rtyvr/v, 7j d’ iaug dv ttnoi’ Ti nor', w &av/id<sun, 
XrjfjiliE ■ iym yaQ ovSev’ dyvoovvra raXrjtHg dvay- 
xagw fiav&dvsiv Xtyuv , aXX' , st rtg ifii) ivnflovXrf, 

tl ns i pi >) £v/t/3ovXtj] Vulgo erat: tl rif iftij tvuflo vXjj, cui 
Stephan., probante Heindoriio et Winckelmanno xffijTat addendum 
censebat. Bodl. A (i. et pr. tl. tX t*. Recte Vind. 3. »f t*c iftij 
tvitflovXij , quod coni. Schleiermacher. Deinde vett. editt. XnpfSa- 
rur. Indicativum debemus Vind. 4. 7. a. Flor, h.; habent idem 
DNOP. Quamquam Xafifidmr, ubi xTijadftivov scripseris, servari 
potest, si quis cum Aug. Mattii i ae Gr. Gr. ti. 556. 2. p. 1292. 


ex arnyxatju .per zeugma statut 
esse. Idem vir doctus ad tl i <? 

«io/pw? ptlr fonciQrti, xaxuis 31 
10-fQwat, quae scita est conie- 
ctura Krischii De Phaedro 
Platonis p. 98 sq. 

d 4 P (i Tiq iftij Syp/lovlij, 

xirjndftivoi; — X a fi (} d r 1 1 ] 
Quod olim e codicibus reduxi- 
mus , id etiam nunc tenemus, 
sententiam verborum sic inter- 
pretantes: sed, si quid meum 
valet consilium, quicun- 
que mihi operam dat, is 
postquam veri cognitio- 
nem sibi comparavit, tum 
demum me amplecitur at- 
que cognoscit. In qua sen- 
tentia equidem non video , quid 
istud Xa/tpdrei habeat dubitatio- 
nis. Voc. ovtidi; post participia 
inferri solitum , ut Phaedon, p. 
61. C. Protagor. p. 310. D. p. 
314. C. Gorg. p. 457. D. p. 507. 
1). K. Cratyl. p. 425. A. B. Reip. 
IV. p. 435. A. V. p. 464. A. IX. 
p. 576. E. et centenis aliis locis. 
Ceterum post e praecedenti 
nilditu liquet intelligi oportere 
ixati iot, quam loquendi formam 
habes Theaet. p. 157. B. De Rep. 

II. p. 366. 1). III. p. 382. E. lV. 
p. 438. A. VIII. p. 561. B. Sym- 
poa. p. 192. E, ubi v. anu. 

t o 3 1 3' oo* fti?" 
h. e. magnum quiddam. Est 


t xileiiui vel 7i«g«i*w repetendum 
iftij oufipovXij intelligendum putat 

enim idem, quod: ro3e Xiyu dis 
ftiyn Tt, I,egg. 11. p. 653. A. /ti- 
ya Xiynt. XII. p. 960. D. otl fu- 
xQuv / fyut;. v. ad Sjmp. 175. C. 
Deinde notabis oddr* ti ftuXXo » 
Attice pro ov3a/idi( dictum , de 
quo loquendi genere dixerunt 
interpp. ad Gregor. Coriuth. p. 
60. Theaetet p. 169. B. dXX' lyui 
0 vdlx Ti piuXXov dtplmaftai. 

E. <Piffi ( , ia x oli yt int- 
o'»n? — ] Phaedro sciscitanti, 
annon ars oratoria ista omnia 
recte pro se in medium sit alla- 
tura, Socrates ita respondet, ut 
se facile dicat haec largiri, si- 
quidem aliae quaedam rationes, 
quae iam lustrandae veniant, ei 
artis nomen tribui permittant: 
esse enim quosdam, quibus rhe- 
torice non ars , sed air^fo; t pt- 
ptj videatur, ut in quodam in- 
genii et exercitationis genere 
ponenda sit. In Ime igitur sen- 
tentiarum et simplicitate et per- 
spicuitate equidem non assequor, 
quid Buttninun. in lectione nu- 
per ex codd. mss. restituta de- 
sideraverit, ut maluerit amplecti 
eam quam suasit Heindorf. ver- 
borum distributionem. Vocatur 
autem rhetorice alibi etiam dXo- 
yoi; t Q iprj , ut infra p. 270. B. 
Phileb. p. 55. E. Gorg. p. 501 . 
A. vel iptniiftlu xni rytftrj , ut 
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/txt]Gu/.uvog ixtivo , ovxuog i/zi XauBdvti. rode 8' ovv 
jitya Xtyw, (ug avev ifiov T(7> ree dvxa tidaxi ovlUv 
xt fiaXXov 'taxat nd&ttv xtyvjj. 

(Ii AI. Ovxovv Sixaia, ipet Xiyovaa xavxa; E 

211. ( I))]fjii, iav ot ys kntovxsg avxy Xoyot fia q- 
xvquhhv Etvat xiyvij. utgntQ yuQ dv.ovuv doxd i xiviuv 

finr&dmr flo i. )f_ i m: quod minus placet. Non enim dativus iste 
loquendi consuetudini convenire videtur. 

t ode S’ ovv fziyo. Xiyo>] V. ro S’ ovv, invitis codd. pleris* 
que omnibus. Dativum ziyvri praebuit Bodl. B. C. Vett. editt. 

E. Ovxoiir Slx ata — tuita;] Vulgo liaec Socrati, et vi- 
cissim que sequuntur ‘Ptifil xzX. Phaedro adscribunt usque ad nw; 
liyavatv; Mutavi praeeunte Betkero, libris scriptis suffragantibus. 

Ita nihil est, cur verba: roiJ Si Xzyiiv — yirrjzat cum Heiudorfio 
aliisque pro subditiciis habeamus. 

Gorg. p. 463. B. Phileb. p. 55 E. nem. Nam vera et germana di- 

u sum nulla ratione colle- cendi ars, vel Spartano iudice, 

ctum dixit Apulei. Doctr. sine veritatis scientia nou potest 

Piat. II. p. 16. ed. Elm. De usu consistere. Si autem artis no- 

voc. iSgne q v. Heindorf. ad men non meretur, nec veritatis 

Phaedon, p. 143. ad Cratyl. §. 3. cognitio et scientia ei propria 

Hactenus igitur omnia sunt in erit. Haec igitur quum sit sen- 

vado. Sed quae deinceps ad- tentiarum consequutio , equidem 

iunguntur, ea sunt impeditiora. illo additamento aegre carucrim. 

Nam Heindorfio quidem, item- quo veluti in antecessum signifi- 

que Schleiermachero et Astio catur, quod Socrates deinceps 

totum hoc, quod sequitur, enun- accuratius est demonstraturus, 

tiatnm: too Si Xiyttr — Soz fgov rhetoricam cum philosophia cou- 

yfvtjzai, visum est subditicium. iunctam esse oportere, siquidem 

Quod tamen fateor mihi secus artis nomen tueri velit, neque it- 

videri. Mitto virorum acutissi- lam artem appellari licere, quae 

morum argumenta, ne longior a sapientiae disciplina abhorreat, 

disputatio evadat. Nam sponte Lepidum est autem, quod La- 

ea concidant necesse est, ubi conum utitur testimonio: qua re 

demonstratum fuerit verba illa nihil aliud videtur indicare, nisi 

propter totius argumentationis hoc, vel sensum communem at- 

teiiorem nullo modo abesse posse. que naturalem ad dicendi artem 

Est autem, nisi fallor, senten- requirere solere veri scientiam 

tiarum haec series et cohaeren- et cognitionem. Atque linee si 

tia. Concedo, inquit Socrates, probabiliter disputavimus, iam 

rhetoricam ista omnia recte pro tandem mirari desinent viri docti, 

sua causa afferre posse, siqui- cur Socrates hac utatur auctori- 

dein ei artis nomen tribuendum tate. Narratiunculam P I u t a rc hi 

sit. lam vero sunt, qui hanc p. 233. B. ex hoc ipso loco con- 

iaudem ipsi eripiant eamque ni- fictam putamus. Quippe ille 

Iiil esse statuant nisi usum quen- haec habet: MtyaXvvofiivov %•- 

dam omnis artis expertem. Quod *o; ini zij (Sqrogtxij ziyvjj , tini 

si ita habet, perspicuum est ti ; Adxotv, dM.d vrj iu JZUui, 

non recte rhetoricen sibi vindi- dveo zov dlr]&ilriq yqi&ni 

care veri scientiam et cognitio- ovzt Ion ovte /itjnozi ytri}i «*. 
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npogtovxmv xai SiafxapTvpoutvmv A oymv , ori ipevSe- 
t at xai ovx 'iaxt xtyvi] , aAA' areyvog xpi/Jij. xov Si 
Myetv , (frjaiv 6 Aaxwv, exvfiog xiyyi] avev rov aAi}- 
&eiag rjcp&ai ovt' Haxiv ovx s firjnod-' iioxepov yi- 
vrjrai. 

l. Tovtojv Sei tcuv X6ya>v , w JSojxpazes- 
aAAtr Sevpo avxovg napuyaiv Ugkx a£e, x i xai nw g A i- 
yovoiv. 

J£fl. napus Si j, {Xpepuaxa yevvala, xaXXtnaiSa 
re < PaiSgov neidsxe, oig, iav prj ixavcog (piXoaoyriorj, 
ovdk Ixavog nove Xtyeiv taxat nsgi ovSsvog. anoxgt- 
viadoi Srj 6 QalSgog. 


trvpoq t. artvj froi/uoe arev Bodl. pr. 

vartgov y/rr/Tat] V. u'or»g<o c, quod solus Par. E. tuetur. 
Vind. 3. 6. 2. yttijatmi. 

P. 261. T o v t oi v Sti-Tuiv Xoyo . >»] Sic i4>Cr Flor. a. r. 
al. Vulgo Tovtom Srj r. i., qnod mutavit etiam Bekkerus. Hein- 
dorf. COni. tovtoiv Sq rlvoiv Xoywx; SC. Soxtiq dxovtiv. 

iuc, iar ftrj ixavwq <p.] Sic Bodl. cum plerisque omnibus. 
Vulg. taq av pr/ Ix. <f. 

'EgotTazt] Hoc verbum Pliaedro tribui praeemite Bekkero. 
Ita dilucide Coisl. Ven. Z2 Par. BC Vind. 1. 3. 6. Flor. a. al. 
Vulgo tribuunt Socrati. Videndum vero num 'Eoum 3>i , scriben- 


sit, quod scite comecit 

Quae vides excepta iurisiurandi 
formula totidem verbis apud 
Platonem exstare. Atqui non 
iam baec de uno aliquo Laco- 
ne accipienda sunt, sed singu- 
laris numerus 6 Aaxnv omnino 
de Laconibns intelligendus est. 
Nam etiam a Graecis numerum 
singularem nominum propriorum 
generatim usurpari constat, et 
istud ipsum o Adxuv habet et- 
iam H ero d. VIII. 2. v. Fi sch e- 
rus ad Weller. 111. p. 300. 
Bernhardy Syntax. p. 59 sq. 
Quibus ita expositis neminem 
putamus moraturum esse sen- 
tentiam Voegeiini Praef. ad 
ed. Tur. min. p. 12 sq. qui ver- 
ba : (frjoi* o Adxoiv , eiicienda 
et post tqiPn commate interpuu- 
gendum censet. Quamquam et- 
iam eiecta Laconis mentione loci 


De Phaedro p. 9a. 

integritatem satis constare uti- 
que concedendum est. 

P. 261. To v r.oiv 3 ti twv 
X dyoi »] Exclamat Phaedrus rei 
audiendae cupidissimus: His 

vero opus est sermoni- 
bus! ut verissime Bekker. 3r t 
pro vulg. 3ij ex codicibus resti- 
tuerit. Fallitur Astius geni- 
tivum putans esse absolutum 
atque locum hoc modo interpre- 
tans: was die se II ede n be- 
trifft, bringe sic dock her, 
um zu sehen etc. 

xaXXlnaiSd Tt <Pat 3 g o v 
n. ] h. e. p u I c r o r u m huius- 
modi &gfftftdiuiv s. libero- 
rum patrem. Ita hoc xaXXI- 
nutStt accipiendum esse docebit 
locus Pl u t a r chi Quaest. Platt. 
p. 1000. F. = 253. ed. Hutten. 
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'EqUTOTE. 

2H2. 1 Aq' ovv ov to fiiv oXov rj grjTOQtxrj av 
tttj te/vt) rpvyaymyia rtg Std Xoy tav, ov fxovov iv St- 
xaOTTjQiotg xal oaot aXXot Srjuoctot ovXXoyot, aXXa 
xai iv iSiotg, y avzt) Ofttxgtov te xal /ueydXarv nigt; B 
xal ovSiv ivrtfioTEQOV to ys oq&ov nau onovdata rj 
ueqI tpavXa ytyvofievov ; rj nwg ov zavz’ dxrjxoag; 

<PAI. Ov ftd tov Jt , ov navzdnaotv ovuog, 
dXXd (jtdXiOTa jitv nug nsgi Tag Sixag Xiyezai te xai 
yQcccpETat Ttyyri, Xiyezai, Si xai n eqI SrjfirjyoQtag’ ini 
nXiov Si oiix dxtjxoa. 

J£S2. 'AXX' r t Tag Niorogog xai’08vooitog ziyvag 

T -#g’ ovv ov to fi. ol.] quod vulgo aberat ovv e cod. Bodl. 
aliisque plurimis nuper restitutum. Perperam tamen ag’ Bodl. 

B. rj ni gl (jpauAa] Praepositionem n igl vulgo hic praeter- 
missam codd. omnes redhibuerunt excepto uno Par. E. 

Xiytrai t c xal yg.] Aberat vulgo rt invitis codd. praeter 
Par. E. 

'AIX' *[ rai; -7V-] V. rj, quod iam Heindorf. correxit, suffra- 
gante Vind. 1. 6. Dein vulgo axoXaljovii, quod e Bodl. Flor. g. h. 
Vind. 1. 3. 4. 7. a. /IFISD aliis nunc mutavimus. Pluralem par- 
ticipii cum duali numero verbi coniunctum ad Pbaedr. p. 256. C. 
Gorg. p. 481. D. Prot. p. 317. E. Euthydem. p. 273. D. al. attigi- 
mus. conf. etiam infra p. 278. D. Invitis optimis codd. tamen Tu- 
ricenses oxola&vTt servarunt. 

HEINDORF. Scilicet Phae- 
drus xaXXlnniq appellatur, quo- 
niam sermonum habendorum de- 
dit occasionem. Ita p. 257. B. 

Lysias vocatur narrjg tov Xoyov. 

Quo nomine ipse Phaedrus quo- 
que ornatur Sympos. p. 177. D. 

£[ u ii na» iv tSfoii, tj av- 
r rj a/xixgviv t t xal /i. n.] Sic 
nunc primum distinximus postu- 
lante sententia. Vulgo erat;aUa 
xal iv ISloti i ) avTtj, ofitxgCiv Tt 
x. fi. rt. Dicit autem hoc: non- 
ne in universum rhetorica 
est ars animos flectendi 
quocunque velis, non so- 
lum in iudiciis aliisque 
conventibus publicis, ve- 
rum etiam in privatis, ea- 
demque parvas non minus 
quam magnas res tractat, 
et vera eins rectaque ra- 


tio nihilo est praestabi- 
lior in gravibus occupata 
rebus quam in vilibus? — 

tu yt 6gO-ov, SC. uixlji. — 

Locutionem ytyveo&a t s. tlvu* 
ntgl rt de artibus et studiis in 
aliquo rerum genere versantibus 
frequentatam notavimus ad Remp. 
X. p. 602. C. conf. Dorvill. ad 
Charit. p. 1 42. et Boissonad. ad 
Phil. Her. p. 342. 

B. ini nXiov ovx ax, ] 
h. e. plus eam efficere non 
audivi. De ini nXiov v. ad 
Gorg. p. 453. A. Repetendum 
vero Xiyta&at xal yga<pto&at 

™xri- - 

rai NiaTOQOi xalXXdva- 
tjiui T.] Schol. roQyiut nagaX- 
XtfXoi Niaiogi wt a litjfiatv xal 
noXvlTtji' oxxui yag xal ixarov 
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uovov JiEQi i.uyuiv axtjxoa g, da tv Jki<(> (SyoXdgovTEg 
C < wvsygatfjctTtjv , TiZv di IlakafitjSovg avtjxoog ytyavag; 

Kai vai fxa di' eywyt twv JSidTOQog, « 
fit] royyiav IStorooct vivet xaraoxEvd&ig, ?] riva 0Qa- 
avfiayov te x ai (jtodtuoov 'Odvaata. 

Caj). XLIV. ~il. "Icrwg. aXia yaQ rovrovg 
kiofiEV’ av d' tini, iv SixaaTtjoioig oi ctvxidixot ri 
SoHUctiv ; ovx dvTiXiyovai (ievtoi ; rj ri (pyaofitv; 

<!>dl. Tovt’ avro. 

JSSl. IIeqi tov Sixaiov te xai ddixov; 

Nai. 

SSSl. Ovxovv 6 Teyvt] tovto Sqwv noit]6Ev < favtj - 
]) vcn zd ccvto roig avtoig tote fiiv Sixaiov , or av Si 
ftovXrjTcu, adtxov; 

<1>AI. Ti fttjv ; 


C. x arnoxt vo'5* tf] xnraoxevd£rif Bodl. Dein re om. DN 
OPT; sed Vst. d. Ven. 11. Par. G. pro eo <5i scribunt. 

D. thsrt <paCvta& a i to >; ux.] Sic Bodl. et reliqui fere 
omnes. Soli Pariss. EF cum Stepli. wfie Soxeiv <fa(eea&a i: quod 
genus loquendi etsi non est infrequens, ut Fischer. ad Weller. T. 
III. P. II. p. 39. Weisk. de Pleonasm. p. 92. Ast. et Heindorf. ad 


Fui/orx frij * <u$ Seivol oi alloi 
‘OJuooeT. Optime A a t i u s : Fe- 
stive , ipquit, artis rhetoricae 
principes, Gorgias, Thrasyma- 
chus, Theodorus, alii, cum he- 
roibus comparantur Homericis, 
Nestore, Ulixe, al. Ac Gorgias 
quidem Leontinus propter suavi- 
tatem orationis aetatisqne lon- 
ginquitatem (v. Foss. de Gorg. 
Leont. p. 10.) dicitur Nestor. 
Ulixis vero nomine designatur 
Thrasymachus vel Theodorus. 
Praeterea, quum Palamedem ver- 
sutum veteres tradidissent ad 
Troiam otii ferendi causa cubo- 
rum calculorumque ludum inve- 
nisse (v. Piat. Do Rep. Vlf. 
p. 522. D. Eust. ad II. II. T. I. 
p. 433. ed. Flor, ibiqnc Polit. 
Eurip. fragm. in Stob. Flor. II. 
p. 335. Gaisf. Foss. ad Gorg. 


Leont. p. 103 sqq. C. Iahn Pa- 
lam. p. 5 — 13.), hos heroes Pla- 
to lepide fingit ad Troiam tem- 
poris traducendi causa artes con- 
scripsisse oratorias; significantur 
enim percursationes et expeditio- 
nes quasi in nobiliores Graeciae 
urbes, quas et pecuniae facien- 
dae et gloriae comparandae cau- 
sa rhetores et sophistas constat 
obisse. Atque fieri potuit, ut in 
urbibus Graecis otium, quo 
frucrentur, ad praecepta rheto- 
rica institutionis causa colligenda 
artesque (rf/xoc), quas dicerent, 
componendas conferrent. Haec 
igitur A s t i u s. Gorgiam twx 
ts**w scriptorum nnmero exe- 
mit Spengelius Artium Scri- 
ptorr. p. 82 sqq. A quo tamen 
recte dissentit Kris chius De 
Phaedro Piat. p. 101. testibus 
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2?Si. Kui kv dfjui]yu()iu dtj t 7 j noXsi Soxsiv tu 
uvtu rori ptv dya&d, rori d av xavaviia; 

<I>A1. OlITU). 

2i'Si. Tov ovv 'EXsauxov IlaXafi^drjV Xkyovrcc 
ovx t(j u 6 v Tiyvij , ut gre (paivea&ai roig cexovovai tu 
uvtu ouoia, xai avopoia, xai tv xai noX?.ce, pkvoVTa 
re av xai (ftooueva ; 

<I>ylI. MaXa ye. 

JSSl. ()vx ceya /xovov nsgi SixaoTygid rk kanv 
r} uvuXoyixi ) xai Tityi dijpijyogiav , aAA’, wg soixs, E 
nsgi navia tu A eyofitva u ia rig Ttyvrj , tinsg sotiv, 
nvTt] d v siit], y Tig olog t ’ tOTai ndv navri 6/.ioiovv 
tiZv Svvurutv xai olg dvvarov, xai ixXXov buoiovvvog 
xai aTtoxovTiTOfAerov sig <fwg ayuv. 

Ilug Srj tp toiovtov Xiysigi 


Ii. I. docuerunt, tamen hic neque codicibus confirmatur, neque ipsi 
sententiae tam bene convenit, quam solum ipnlvta&at. 

E. i) n; oioi t' farni] V. >j T»c o?ij J’ farni. Sed Otdy 7’ 
cum Bodl. exhibent Flor. a. b. c. g. h. i. &. Vind. n. ceteriqne 
omnes praeter z E et j] t«? Bekker. invenit in Paris. F. et corr. /’. 
Ceterum Pariss. DNOP habent «f j««. Dein nn/miivil Bodl. Vat. 


usus Diog. Laert. VIII. 58. 
Sopat. in Hermogeu. Rliet. ili 
Hbetor. Graec. T. V. p 7. ed. 
Walz. Quintii. III. 1, 8 . 

T iov (JI n ala /1 ij S o v 5 ] Iu— 
telligitur Zeno Eleaticus , ut 
mos apparebit. 

C. Ttur A/Vcrro go s] Int. 
dvijxoos yfynvu. Dein eleganter 
S c h le i e r raa cher u s: ,,wenn 
du uns nicht den Gorgias 
, ali einen Nestor zurich- 
t en tv ilis t, od er einen 
Thr a syma c hus und Theo- 
dorus ais Ody s »eus.“ Nam 
axfvd^nv et xaiaaxtvatnv proprie 
ita dici docebit annotatio S cliae- 
feri ad Plutarch. Vitt. Vol. V. 
p. 54. Theodorum hunc By- 
zantium, de quo v. etiam p. 353. 
B. , cave cum Theodoro Cyre- 


naico confundas, qui in Theae- 
teto loquelis inducitur, conf. 
Groen yan P ri n s t e r er Pro- 
sopogr. Platon, p. 96 sq. p. 107 
sq. et p. 1 1 1 . coli. A r i s t o t. So- 
phistar. Elench. p. 638- ed. Buhl. 

ovx uv-itXfyovoi [ifv toi;] 
V. ad p. 229. B. p. 206. D. et 
Protag. p. 309. A. 

D. Tov ovv 'EXemixov 
JlaXii fi >j dyr] Recte Schol. Zij- 
r tara <p ijoi, tov iJdQfitvldo v hai- 
qov. conf. Diog. Laert. IX. 
25. et Piat. Parra, p. 127 sqq. 
ubi haec ipsa Zenonis placita 
illustrantur. De dmkoyixij vide 
quae exposuimus ad Reip. V. 
p. 453. E. coli. Aristotel. Top. 
1 . 10. 

E. T IV V Sv »«!<;»] o/toioij- 
a&ai. 
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2£l. TySe doxu £t]T0V(H (pavtio&at. anaxr\ no- 
rtQov iv noXv diacftQovai yiyvexai [idXXov ») oXiyov; 

262 <PAI. 'Ev xoig oXiyov. 

2 'SI. 'AXXa ye St) xaxa OfuxQov uexaftaivcvv fiaX- 
Xov Xyaeig tX&wv ini r 6 ivavxiov rj xaxa fiiya. 

(PJI. II wg S' ov; 

2Si. Ati 'doa x ov fxiXXovxa anaxtioeiv fiiv aX- 
Xov, avxov Se fit] dnaxt)<uodai xtjv bftowxtjxa xuv 
ovtmv xai avo/xoioxrjxa axQift wg SttiSivat. 

<I>AI. 'Avdyxrj fxiv ovv. 

JS£l. y H ovv olog xe 'iaxai, dXtj&ttav ayvoutv 
ixaaxov, xrjv x ov dyvoovfiivov bpioioxtjxa a/nxpdv xe 
B xai (ieydXr)V iv xoig ixXXoig Siayiyvuoxeiv ; 

(pAI, ’ ASvvaxov . • 

SSl. Ovxovv xoig naga x « ovxa dojqbgovci xai 


P. 262. ‘AI lia' ye 3rj xma a /t.] Accessit ye e Bodi. AII 
DGNOPD Flor. g. Mon. Vind. 4. a. Olim aberat. 

avtov di [itj d nat tj ae o 0- a i] Duo codd. dnattjOijoeo&ai, 
quod legitur Gorg. p. 499. C. Cratyl. 436. B. 

opixgdv te] V. fiixgdr te, quod unus E. tuetur. 

B. r lyvtt tti yovv onwfj V. ovv praeter fidem librorum 
fere omnium. Nimirum yovv habet vim confirmandi cum quadam 
restrictione, ut sexcenties. Bodi. olito). 


rj iltyov] Breviter dictum 
pro i) Iv oXiyov Siatplgovov. Hir- 
schig. correxit rj i v dllyov. 

P. 262. B. t otq nagct td 
der a do{a'?ovoi] iis, qui se- 
cus opinantur atque res re vera 
habent. 

"Eoriv ovv onwq t e yv ixo q 
forat — ] lungas hunc in mo- 
dum: foTiV ovv Snivq 6 /trj iyvot- 
QUtiaq o forte txaotov tiiv oviivv 
teynxdf lorav /Jttaftif}d£etv (rien) 
«ara tjfUXQov, andyaiv (auToe) 
ixaarOTf ano rov ovtoq fnt Toti- 
vavtlov dtd rwe oftoiorrjrav , lj 
avtoq rovto (to petnftifSu&oO-ae 
dnayo/ievov) Siatfivyov. Lectio- 
nem vulg. iyvwQixwq tenendam 
putamus utpote elegantissimam. 
Nam yvoiQltyiv rt dicuntur qui 


se in alicuius rei notitiam et fa- 
miliaritatem insinuant, quod nos- 
trates dicunt B ck annts chaft 
machen mit ctwas od. mit 
iemand. Hirschig. ante fie- 
tufltpd^iiv de coniectura sua in- 
seruit dUor; iusto audacius. 
Nec vero B a d Ii a ni u m proba- 
mus post /ttrafiifld^evv deside- 
rantem voc. rtrd ac deinde cor- 
rigentem naQayuv. Neutrum 
enim opus est. 

C. d o ia q Si teO-ijgevxidq] 
Etsi dubito an Graeci discrirneu 
aliquod verborum &v)Qav et v9rj- 
gevtiv translate positorum agno- 
verint, de qua re disputavit la- 
cob ad Lucian. Toxar. c. 1. 
Quaestion. Luciann. Cnp. I. ; ta- 
men Plato quidem certe de ve- 
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cinauv^itvoig Sr]Xov wg v 6 na&og tovto Si ofioiorr']- C 
tiuv Tiviuv eigeggvt], 

(pjl. riyvsTca yovv ovxoog. 

2&1. "Eanv ovv onug T&yvixog «errat (leraflifia - 
gttv xaxd opixgov Sia tivv ofioiOTr/uov ano tov ovrog 
ixdaxote ini zovvavriov dnayiav, ij avrog tovto Sia- 
yevyeiv, 6 fit) iyvwgixog 'o tGTiv 'ixadTov twv ovtwv ; 

. <PAI. Ov firinoTt. ^ 

JS Si. Aoyoov dga Ttyv7]v, <5 itatge, 6 Ttjv ah']- C 
&siav ut} siSdg, S6$ag Si TSthjpevxwg ys?.oiav Ttva, 
io g ioixt, xai axtyvov nagelgtrcit. 
tPAJ. KivSvvivu. 

Ca;>. XLV. 2 fi. Bovhi ovv, iv rqj Avaiov 
Xoyig, ov cfigug , xai iv olg ijfitig einofiev ideiv n 
uv jfa/xiv aTsyvov re xai ivTtyvov sivai; 


laiai ftt rn/Ji/JaJj*»] V. fxiTafhpa^w * , quod nuper e Ga- 
Jeno de Hippocr. et Platon, decret. IX. p. 331. atque codd. pluri- 
mis correctum. Bodl. et Vat. /inafifld^n , quod et ipsum confirmat 
infinitivum. Uein vett. editt. <Ji’ dfiotonjzojv , quod habent codd. 
paucissimi neque ii optimi. 

o filj lyvtoQix a!?] Bas. 2. cum JTDNOP. Florr. g. h. Vind. 
4. 7. a. iyruxut, quod ego non praeferam vulgatae lectioni. 


C. So£at Si ri&rjgi vxd>t 
pauci alii tenent. 

ritatis investigatione constanter 
&tigive iv posuit; quam in rem 
iam alii laudarunt Tlieaet. p. 198. 

A. p. 200. A. Sopliist. p. 222. A. 
Phileb. p. 20. D. Gorg. p. 489. 

B. p. 490. A. v. Wyttenbach. 
Ep. Crit. p. 5. ad Phaedon, p. 
155. Heusd. Speciro. Crit. p. 
88. Boisson. adPhilostr.p.418. 

yiXolav rixa — n rtgiSt- 
Trt»] Hunc usum verbi aagiyt- 
o&ai illustrabunt quae collegit 
Wyttenbach. ad Phaedon, p. 
271 sq. 

iv oi; 'iftitt ri/zoftiv] h. 
e. xai iv rovroit, S t] [ itis fino- 
fiiv. De hoc usu praepositionis 
iv diximus ad Itempubl. 111. p. 
392. D. 

Piat. Opp. Vol. IV. P. I. 


] V. nOrignxut, quod 4 EF. et 


iSv qia fi i v ur lyvo v r i xni 
fvztxrov iixu] Aut o legen- 
dum, aut cum Hcindorfio 
scribendum ar/yruv ri xai ivri- 
yvuv tivat, quod sane vellem a 
codicibus esset communitum. In 
re dubia librorum lectionem in- 
tactam relinquere consultum du- 
ximus, praesertim quum nuper 
exstiterint, qui vulgatam scri- 
pturam defenderent sic, ut 
in ea statuerent attractionem 
imperfectam cerni. Quamquam 
alterum talis attractionis exem- 
plum , quod quidem certum sit, 
nullum usquam repertum iri 
arbitramur, ut eam plane com- 
menticiam esse existimemus. — 
xfiilut aut, h. e. exemplis de- 
stituti, ut ipse interpretatur. 

11 
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<1>A1. Ilavxwv yk nov ^aharct' wg vvv ys tfjikwg 
nwg ?.syofiEV, ovx iyovreg ixavct nagaSsiyfxaxa. 

SSJi. Kai uijv xaxd tv%1]v yi riva, wg 'Joixev, 
D iggr)f)t]xriv xw Xoyw iyovxe xt nagdSeiyfia , wg av 
6 eiSwg x 6 ab]&eg n gognalgwv kv i.oyotg nagayot xovg 
axovovxag. xai Hywye , w <l)aiSgs, aixtwfjtat Tovg tv- 
Toniovg &eovg‘ 'iawg Si xai oi xwv Movowv ngotprj- 
xcti oi imig x.etfah ]g rgSoi intnenvLVxoxeg av jjftiv 
shv tovto xo yigag. ov ydg nov eyw ys. xiyvTjg xtvog 
tov ?.eyet v uemyog. 

<I>A1. "Eotw wg i.iyttg' povov Stjlwcov o <pijg. 

2:' Si. L &t Si] fAOL dvayvw&t xijv xov Avaiov /jo- 

yov agyr t v. 

E Jlem /uiv xwv ifxwv ngay/.idxwv iniara- 

dat, xai wg voftigw cvftq>igetv 7j/.ttv xovxwv yevtui- 
vwv , cexijxoag. «|«u Se fttj Sta tovto dxvyijftat av 
Sto]tat, oxt ovx igaaxijg wv oov xvyyavw. wg ixet- 
votg ]tiv tote iiETaftei.Et — ^ 

SEJI. Uavaat. x i St] ovv ovxog d]iagxdvu xai 
263 dxeyvov notet, Xexteov. tj ydg ; 

(DAI. Nai. 

B. avfttp^Qtt* ij/rrv] iftlv Bodl. Vat. Ven. /7. 

ixtlvoiq /t)* toTt fitra fiiXei — ] Vulgo adduntur haec: 
wv av iv noiijouitnv, tnuSav Ttjq Im&vfilrtq navooirmt, quae recte 
in codd. omnibus praeter marg. B. omittuntur. Quippe Socrates 
Phaedrum repente interpellare existimandus est. 


D. w$ av o tlduq — 71 re- 
po’ yo t] quomodo in frau- 
dem inducere possit. Nam 
ita nnQayeiv capiendum esse cer- 
tum arbitramur. Reip. 11. p. 3'>3'.* 

A. tji uaq ytudeoi 7tnt>aytiv IvXoyut 
i J h ftiyta. Eodem modo antea 
anayet » dictum, de quo compa- 
res Gorg. p. 453. B. 

r ov q ivxonCovq f o e c ] 
V. supra p. 232. B. p. 238. C. 
p. 263. D. Callidus sapientiae 
suae dissimulator Socrates diis 
tribuit quae ipsi unice debentur. 
/roror Sijl «uoovj /roror cum 


imperativo iunctum, ut Lat. m o- 
do. Phaedon, p. 63. E. /ior ov ro 
lanroiT nrtQaoxtva Qf io). Sed per- 
vulgatus hic usus loquendi est, 
ut exemplorum confirmatione non 
indigeat. 

“JJi Sij fio* ardyrto&t] 
Exspectabas: “I&i 3’>j , ardyrw&i 
/roi Ttjr tov A. X. df/yr/r. Sed 
noli quidquam attrectare. Simi- 
lia exempla, in quibus /ioi en- 
cliticum ita praemittitur, ut cum 
reliqua coaluerit oratione, colle- 
git Fritschius Quaestionn. 
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Cap. XLVI. 2&1. r Ag’ ovv ov navri SrjXov 
to ye roiovde , ug negi piv Siria twv toiovtwv opo- 
voyrrxwg tyopev , negi d' ivi a dTaoiivTixiog; 

(UAI. Aoxm piv o Xtyetg pavOdvtiv, in d' elni 
aacfiaiegov. 

JZSi. Ovav ng ovopa tlnij aiSijoov fj dgyvgov, 
ag’ ov to avio navreg dievoy&ypev ; 

Kai pciXa, 

JSSi. Ti d’ ot av Sixaiov y aya&ov; ovx aXXog 
ccXXij (pegerat , xai dp(fiqfh}TOvpev aXXyXotg te xai 
yp.lv aviolg; 

<UAJ. Jldvv piv ovv. 

Ev piv aga Tolg avprpcuvovpev, iv de Tolg ov, 1 } 
Ovtui. 

JSS1. LIoTegiu&i ovv evanaryroTtgoi iduer, xai 
y gyrogtxy iv norigotg uel^ov dvvarat; 

(UAI. JijXov , otl iv olg nXavwpeda. 

2£l. Ovxovv tov peXXovTa t eyvyv gyrogtxyv pe- 
rierat ngwrov piv det t avia odqi dirjgyo&at , xai 
elXycpivat riva yagaxryga ixaiigov tov etdovg, iv 
re ctvdyxy to nXij&og nXavcio&at xai iv py. 


P. 263. A, gramuTixiic] Paullo ante Coial. tio» ovtuiv ofi. 
Vulgo tnaniaoTixwt, invitis codd. melioribus. 

B. to nXlj&oi nXava a&ai] to tliot Vat. Ven. IJ, Par. 
DGNOPT. 


Luciann. p. 27. Alia id genus 
ipsi ad p. 258. A. notavimus, 
n ai/ont] Int. dvrtyiyviooxoiv. 
v. ad Apol. Socrat. p. 2(i. A. 
ed. 3. Collectis ibi a nobis rei 
exemplis adde nunc etiam So- 
pii ocl. Oed. Coi. v. 1039. ed. 
Br. n«rrw0ll« or», ijr fi’1 &>*vw 
'yui ngoaOiv, odyl navoofini. 
ubi int. ovtui noiuiv. Aiae. v. 483. 
navant yi ptvroi, ubi ex Wfjn; 
intellig. Xfyav. Electr. v. 1428. 
navono&i SC. dtaXtyd ftt voi. 

P. 263. B. 'Ev /ilv aga joi; 
ovfxpeivovftiv — ] Ita con- 


stanti loquendi consuetudine scri- 
ptum pro eo quod exspectabas 
iv TOif /iXv aga. De Rep. V. p. 
467. D. ili fiiv aga Tai uSovuiv, 
ili dl Tai tvXn/SijaovTai. Menex. 
p. 241. C. Theaet. p. 167. E. 
Sed satis exemplorum college- 
runt Fiscber. ad Weller. I. 
p. 331. llermann. ad Viger. 
p. 699. A st. ad Legg. p. 177. 
Mattliiae Gr. §. 288. ann. 3. 
p. 740 sq. ed. 3. 

6 diy d i ij g ifa #«»] via et 
ratione discrevisse, ltaodoi 
legitur etiam Reip. VH. p. 533. 

11 * 


Digitized by Google 



1(14 


PLATONIS 


C Kalov yoiiv av, w 2wxgareg, slSog s'itj 

xaravEVoijxwg 6 tov to kaftwv. 

2fi. ‘EnuTct ys olfiat, ngog ixdottp ytyvofiEVov 
/.itj kavOdvetv , cekk’ d£twg aiofldvEG&at, nsgi ov av 
I ukkhf toElv, noxlgov ov rvyydvu tov yivovg. 

<1>A1. Ti fiijv; y. 

2£2. Ti ov v tov 'tgwxa\ noTEgov (fwfitv Etvai 
twv dfi(fng(iifTi]Gtfiwv , r) twv firf ; 

OAJ. Twv dficfigftijTifoifiwv Srjnov. rj ohi av 
coi Gvy%wgfjoat tinsiv d vvv St/ ttntg nsgi avrov, wg 
fik afiri te iOTt, Ttp igwuEvrg xai igwvTi, xai av&ig wg 
D (ikyiGTov twv aya&wv Tvyydvei ; 

251. " AgtGta keyetg. akX' tlnl xai toSe — iyw 
• ydg t oi Sia to ivfrovoiaGTixov ov naw uifivi]uai — 

Et wgioduijv EgwTa ag/o/iEVog tov koyov. 

<t>Al. Ni) Ai' dfirj%dvw g ys wg ocpoSga. 

252. <1>EV , oG(p XiyEig TEyvixwxEgag vvficpag xag 
'A/eXwov xai Ilccva tov Egfiov yIvgiov tov KxipaXov 


C. >; otci av — Tvyxavtt] In vett. editt. haec verha tri- 
buuntur Socrati, Phaedro autem verba “Agtota Uynq. PriiUHS 
emendavit Heindorf. 

U. i» t oipdSga] Bodl. cum d/IDGNOPT, Flor, p, h. 
Vind. 7. a. iit omittit. Dein 'AyeXiuiov Bodl. et pro Hara Bodl. 
Yat. Ven. n<l>. Par. GPT natta. Mox Bodl. et pauci alii ngo; 
Xoyov tlvat. 


B. Aristotei. Top. H. 43. De 
verbo Sutigtia&ai v, lnd. ad 
Rempubl. 

C. ngoq ixdotig yiyvo- 
fiivov fift iav^ave»»] Repe- 
tendum iiT e superioribus. Hoc 
igitur dicit: oportet eum, 
quum in unumquodque 
mente et cogitatione per- 
venit, non latere etc. Dictio- 
nem: n go; rivi ylyvio&ai, ad 

Phileb. p. 18. D. Politic. p. 264. 
A. et alibi illustratam dedimus. 
Paullo ante Badhamus scri- 
bendum censet: M a XXor you» 
av — d tovtov (yaguxitjga) Xa- 
Piiv. Non opus. Nam sententia 
haec potius est: tuleram sa- 
ne speciem intellexit, si 
quis hoc perceperit. 


Tl ov v tov "E gura; no r *- 
gor ipwfii* — ] Accusativus, qui 
proprie cum sequenti verbo de- 
bebat cohaerere, interrogandi 
formula ti ouv dttractus. So- 
phist. p. 266. C. ti di tijv rjfit- 

t/gav t/yvtjv ; dg’ ovx avtijv fiiv 
oixtrtv olxodo/Jtxij ipijooftev Jioitiv ; 
Idem nominativi usus est. De 
Rep. I. p. 332. E. tl Si o 31- 

xatot; iv t ivt ngaStt xai ngot tl 
fgyov Snvatioiatoi; ipiXov; iSipt- 
Xiiv; Atque ita nunc etiam p. 
350. A. distinxerim; x t Si 6 avt- 

xi aztjfitov; ovyl ofioiwq /xlv int- 
otiifiovoi; nXiovextijaiuv av; Pro 
nottgov facile quis cum H ir- 
ae hi g io corrigendam putet no- 
tfgwv. Quod tamen non est 
unice necessarium. 
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rcpog koyovg elvai. it] oiidiv kiyto, dki.cc xai 6 Avaiag 
doydfitvog rov ipoorixov yvdyxacev yitag vnokaftelv 
rdv " Equit a ip rc tiZv dvTutv , 6 avvog iftovkqdt], E 
xai npog tovto ijdt] ovvTa^dutvog ndvTa rdv varsoov 
koyov dunegavato ; ftovkei nakiv avayvutfiev Tt)p ccq- 
%i)v axiTov; 

<[>sir. Ei aoi ye doxei' 6 /xtvioi Cv T ^> ovx ea r’ 
avro&i. 

iES2. y/tye, 'iv dxovaat ai)Tov ixeivov. 

Caj). XLV1I. <1>AI. Ilepi fthv twv ifiuiv tiqcc^ 

yfiarcov inioTaaai, xai uig vofiigw av/irpigetv rjfuv rov- 
Tu>v yevoftevwv, uxr/xoag. d£icJ di fit) Sid tovto cctv - 264 
yijaai wv Siouca , ort ovx ioaartjg idv gov Tvyyavui * 
wg ixeivoig fAtv rore fitrafiiisi tuv ap ev noitjowoiv, 
tneidup t ijg im&Vfiiag navocovTac. 

JS£l. 1 II nollov delv eoixe notecv ode ye o gt]TOV- 
fiev, og ovdi an dpxF/g, «A2’ ano Tekevrijg ii; iimiaq 


te. auris l P o i» A >; & ij] Sic Bodl. Vindohonenses nliiqne plu- 
rimi. V. r/^ovXrj&ij. Paullo post vulgo autoS i ijr dity/jr, praeter 
codicum (idem. 

P. 264. toti finctftfXa] 7o roTt /t. Bodl. cum Vat. et Ven. /7. 
Idem dein Sqrotqusvos pro {.tiinCfitr et igao&ilt pro ignariji, ut et Coisl. 
'H noXXov djir] V. ij n. d. errore. 


ij olit d v aoi ovyyuQij- 
om — ] an putas amorem 
tibi fuisse concessurum, 
ut de eo diceres quae 
paullo ante dixisti, nisi es- 
set in numero tw» d/itfit;flrjTt]nt- 
litiivl Nisi forte praestat cum 
Car. Badii amo pro avyytuQlj~ 
otu refingere lyx<vgijoat. Ue ver- 
bis /tfynnoy rir dya&uir Tvyya- 

vei v. ad p. 230. A. unde Hir- 
sc liigi um apparebit non debu- 
isse i or anle t vyydrti inculcare. 

D. rv fiqint i a; 'Ax*X aio 11 
— 1 Ii. e. r oiif Imonlovi; {hotit;, 
quibus supra suae orationis ar- 
tificium tribuebat callidus tigoiv. 

ij nvdlv X/yu, aXXa xai o 
A. ] Retractans atque corrigens 


quod modo dixit, interrogat: au 
nihil est (falsum) quod dico, 
cocgitque nos Lysias sta- 
ti m ab initio sermonis 
sui amatorii amorem tan- 
q ii a m unum q u i d d a ni men- 
te concipere? In quibus ap- 
paret %* t* denotare generalem 
amoris notionem , qua omnia, 
quae ad eius vim et naturam 
pertineant, contineantur. Hinc 
perspicuum est , quorsum spe- 
ctent verba proxima: xal ngos 
tovto — ite mgdruro ; 

P. 264. os odiH a7 r’ itp- 

jfijc, dii’ ano TlXlVTrjf — * ] 
qui nec a principio, sed a 
fine supine orationem 
quasi retro transnare co- 
ii et nr. Unorum verborum sen- 
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avaaaXiv Siavsiv IniysiQtT. tov Xoyov , xai anyerxi 
acp ’ wv mnavfiivoi av ?]Srj 6 igaarijs )dyoi ngog ra 
naiSixd. rj ovSkv sinov, ( PaldQS, (ftXrj xecfab '] ; 

B “Eoti yi roi Sij , w ZEwxQursg , tsIsvti) 

ntgi ov tov Xoyov nouirat. 

2SI. Ti Se tctXXa ; ov yvStjv Soxei fisfiltjo&ai 
t d tov Xoyov; i) (fctiveTcu t 6 Sevteqov slgtjfiivov ix 
nvog dvayxyg Sevtsqov Ssiv Ts&ijvai, tj r* aXXo t wv 
Q t]&eVTWV : ifiol fiiv yag ‘ido^ev, wg firiSiv slSon, ovx 
ayevvw g T 6 iniov slgfjo&ai TtjJ ygacfovTf ov S' tysig 
Tiva dvayxr\v XoyoyQacpixtjv , ij Tavxa ixslvog ovrwg 
icps^rjg nao ' ctXXi;Xa Ji&rjxs 

( I>AI. XgtiOTog 1 1, uti /lis rjyel ixavov etvai t d 
q Ixsivov ovrwg uxgifiw g SuSsiv. 

2SI. 'AXXu ToSe ys oifiai os rpuveu av, Ssiv ndv- 
tcc Xoyov wgnsg £wov ovvsordvai owua ti eyovTa 
avrov avrov, wgrs prjrs axicpaXov iivai f/tjrs anovv, 


i, ovilXv e?nor] V. i] ou3h tinov. male. 

'haTSgr, <p/Xri xry.] J d>. imus <t> qno non opus, v. ad 
Lacii, et p. 197. E. Accedit, quod w addito protenus disperit ve- 
nusta imitatio Homerici II. VIII. 281. Tivxqi, ifiX r\ xt<f>aX>j. Dein 
vulg. J ante Sdxq. om. invitis codd. 


tentiam accuratius declarat ver- 
bis subsequentibus : ordiatur- 
que ab iis, quae amator in 
fi ne demum orationis 
amato diceret.. Jtavilv tov 
Xoyov imagine Platoni saepius 
adhibita dictum, id quod dudum 
observavit Ruhnken. ad Tim. 
p. 79. Nec 4J vm/ag diavuv ad 
explicandum difficile est, quod 
ab urinatorum arte petitum esse 
primus perspexit Ast , qui lau- 
dat Pollue. VII. 138. p. 787. 
et Reipubl. VII, p. 529. C. 

B. 'Eoti yi toi t>j — rf- 
Xivrij — ] Hoc dicit: Est sa- 
ne quidem illud, de quo 
in principio loquitur, non 
exordium, sed finis, ut ab 


eo iustus rerum ordo neglectus 
videatur. Particulas yi toi Oij 
habes Reip. V. p. 476. E. dtT yi 
toi S>j, fijpi/. VI. p. 504. A. jipf- 
nft yi toi i>j, Criton. in. tpaai 
yi toi d 7 ot Toerniv xvgtot. v. 

Hermann. ad Viger. p. 828. 

B. ot! yvdtjv SoxiT fitjiXij- 
n&at] nonne temere profusa ac 
disiecta sunt? 

otJx d ytvvfi g t oi n io v tl- 
qXjo&on — ] mihi enim sa- 
tis confidenter a scripto- 
re videtur dictum esse, 
quidquid ei in buccam ve- 
nit, iusto rerum ordine prorsus 
neglecto. Cum reprehensione dici 
istud ovx dyrvvug non est obscu- 
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a\\cc fitaa x' fyetv xai axga, nginovx' ddhjkotg xai 
xig oho yeygafifxiva. 

Jlwg ; 'dg ov ,• 

2Si. 2xixpai xoivvv x ov xov ix aigov aov koyov, 
ttd’ ovxwg ehe «AAwg ’6%w xai evgtjaeig xov im- 
ygd/Afiaxog ovdiv diacpigovxa , o Midci xq> <l>gvyi cpaoi 
xiveg imysygaip&ai. D 

<I>AI. llolov xovxo, xai xi nenov&og; . 

2 il. "Egxi /xev xovxo xodt * 
yah/.iq nagiiivog tiui, Mida d' ini Grjuaxi xeiuai. 
orfg’ dv vdwg xt vay xai divdgta f. laxga xe&ijhi, 
avxov xi/ds [.itvovoa noXvxi.avxov ini xvftftov 
ayyihui nagtovai, Midag oxi xT/de xi&anxai. 
oxi d' ovdiv diatftgsi avxov ngwxov i) vGxaxov xi E 
hiyeadai, ivvotlg nov, <dg iyipfiat, 

<1>AI. 2xwnxeig xov Xoyov ijiuo v , oj Sioxgaxsg. 
Cajt. XLVIII. 2Q. Tovxov fiiv xoivvv, iva 
u >1 av ay&ij , luGwfitv — xaixoi avyvd y e 'iyuv t uoi 


C. u/fzi gqtc axiipaio»] fiij to Vat. Par. GT ct pr. 
Ven. /7. 

D. no X vx ia v t o »] noXvxhttl 01 nv j/IDt’CNOP. Flor. g. 
g. Vind. 4. 7. «. Paullo ante Bodl. MtSu. 

E. ax&>), Idotafttv — ] V. idaut , quod est in paucissimis 
codicibus. 


rum, pro cum audaci teme- 
ritate: alibi est iutrepide, 
fortiter, ut Gorg. p. 4!)2. D. 
521. A. Rcip. VII. p. 529. A. 
Ctiarmid. p. 158. C. Ironiciini 
formulae usum aperte indicat 
istud 70 inior, quo significatur 
quidquid primum in men- 
tem venit. Fallitur ergo Her- 
mogeues de formis I. 12. p. 
279. ed. Walz. ovx dyvtvxiut hic 
quoque cum laude dici existi- 
mans. Verba w; fitjdb ildoii. 
cum ifiol nectenda; nam hic 
quoque loquentcm audimus cal- 
lidum sapientiae suae dissimula- 
torem. 

*yj|aTos s<] V. Ruhnken. 
ad Tim. p. 132. 


C. 'AXXd toSt yt o'/iai 
a( q>. ■ — ] Nobilissimum praece- 
ptum, de quo vide etiam interpp. 
ad l.ongin. X. I. Dionys. 
Art. rliet. c. X. §. 6. Eandem 
sententiam aliter pnullo informa- 
vit II orat. Art. Poet. v. 1 sqq. 
— 7« o X ii) yeyQapftfvH, et 
inter se et cum toto con- 
venienter descripta. 

D. XnXxij nng 0-fvo<; — ] 
De hoc epigrammate, cuius au- 
ctor iam Platonis aetate incer- 
tus fuit, v. Ia colis ad Anthol. 
Gr. T. I. p. 192. Anthol. Palat. 
T. 1. p. 348. T. 111. p. Llll. II- 
gen ad Hymn. Hom. p. 607. et 
quae monuit S c h I e i er m ach. 
p. 391. Krisch. p. 105. 
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Soxti napceStiy ficeta, npog ce rig fiXimov 6 vivati' iiv, 
fit(Mi<s&cei avict iniyupwv fit) ncivv n — sig Si xovg 
265 iiipuvg Xoyovg 'iioftev. tjv ycep xt iv aviolg, wg Soxui, 
npogtjxov iSsiv xoig ftovXoutvotg nepi Xoyuv axontiv. 

<UAI. To noiov Si] kiyttg ; 

Sil. ' Evavxiiu nov iiaxtjv’ 6 fiiv ycep wg x <p 
tpuvn, 6 S' (itg xcp fit] Sci yapigsotfae i?.syixt]v. 

Kat fici?.’ avSpixojg. 

Sil. “ iltfit]v at iu?.t]&ig iutiv , oxi uavr/.wg. b 
fiivioi kZr]Tovv iotiv avio xovxo. fiavictv ycep riva 
i(f t)aafiev iivat rbv "Epioxce. t] ycep ; 

Ut AI. Nai. 

Sil. Mctviag Si ye tiSi / Sito , ii]v fiiv vno vo- 
cit] fici nov avOpwntveov , xrjv Si imo itticcg t£.a?J.ayijg 
xiov tito/ioTtov votitfiojv ytyvofitvtjv. 

P. 265. C. J nl O - «r o r IJ y o *] luyoii Bodl. et pr. Par. B. Dein 
jnio(tnutiufie)’ CH. et corr. J?B. Flor. a. b. c. Sed de Attica 


IS. i( « rt( — ftlj nu- 
it v t * J Verba nonnihil habent 
obscuritatis. Si genuina sunt, 
de quo tamen dubitamus, nullo 
pacto potest alius esse eorum 
sensus, nisi hic: multa ora- 
tio ista Lysiana habere 
videtur nnyn6ily/iara , in 
quae quis intuens capiat 
utilitatem, dum ea vide- 
licet conetur imitari non 
admodum. Ita vero fiij naw 
i» in clausula collocatum puta- 
mus propter insignem negationis 
gravitatem, in qua ratione nol- 
lem olim cum Heindorfio 
haesissemus. Nisi forte post ft>) 
naro rt locum habet aposiope- 
sis. Winckelmann. Praef. ad 
Phaedr. ed. min. Tur, p. IX. post 
* ndvv t* excidisse putat: tdyiujs 
i ir. tiuod ab universi loci sen- 
tentia abhorret. 

P. 265. twv eiai&dtiov vo- 
ftlfioir] Recte huius loci inte- 
gritatem defendit Osann. ad 
Lycurg. p. 42 sq., ubi liacc sunt: 


TOtc i outuniq ioi$ xnra rrjv Itl t- 
ynnhtv ndi.iv fiOtOftitou;. Nam 
Heindorf. tloi&duuv aliunde pu- 
tabat irrepsisse. Nec haerendum 
in eo, quod rufitf ia est loco sub- 
stantivi: huius enim generis ex- 
empla collegit Heindorf. ad 
Sophist. §. 32. plura ipsi dabi- 
mus ad Legg. 1. p. 636. B. Est 
autem verborum sententia haec: 
Duo furoris distinximus genera, 
alterum, quod ab humanis mor- 
bis proficisceretur; alterum, quod 
efficeretur divina quadam vi, qua 
ab iis, quae usu et consuetudine 
essent recepta , veluti dimove- 
remur. 

B. t trra quv &ewv — fi c- 
pq dicldfttvoi] Significantur 
ea, quae supra inde a p. 244. A. 
de furoris divinitus immissi ge- 
neribus disputata leguntur. Ete- 
nim universi furoris duo ponun- 
tur genera, alterum humanum, 
divinum alterum. Sed furoris 
divini rursus quatuor formae at- 
que partes discernuntur. 
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<I>AI. Tlavv ye. B 

2SI. Tijg Sk rieiag xexxdgutv &suv xexxaga g£g>] 
dnXofxtvoi, fiavriXTjv giv inlnvoiav 'AnoXhuvoq \Hv- 
zeg, Jiovvgov de TtXtoxixrp , Movgujv S’ av noirjxi- 
xrjV , zezdgxtjv de ‘AepgoShriq xai 'Eooixoq, igwTixrjV 
fiaviav icfyoaftiv te agioxriv eivai, xai ovx olS’ ony 
to tgioxixov na&og dneixa£ovxeg , tauig fxev dXy&oiig 
nvog kcpanxofievoi , taya d’ av xai dXXoas nagatps- 
gofievoi, xegdoavxeg ov navrdnaocv ani&avov Xoyov, C 
/uv&txov xiva v/xvov ngogenaioafxev fiexgloog xs xai 
ev(f>i{i(og t ov i(.iov te xai oov Seanoxyv “Egona , w 
( l>aidgt, xaXwv natdiuv 'itpogov. 

<PA1. Kai ud?.a fyoiye ovx arjddjg cixovcsai. 

Cap. XLIX. ^ESi. Tods xoivvv avxodev ).u- 


forma v. Fischer. ad Weller. I. p. XXI. Praefat. et Lobeck. ad 
Phryn. p. '240. 

ffioiye oilx] V. t/jol fih ovx contra auctoritatem librorum 
Bodl. Vat. Ven. Par. DOP al. 


xai oi’x oi<J’ onrj ■ — fq>o- 
(ioi'] Iu liis verbis distinguendis 
sequendum duximus I m. Bek- 
kerum, qui ftv&ixur nru v/nvor 
nqo^tnaloaifuv — zor — 'EQwia 
coniunxit; hoc enim idem esse 
putamus ac si scriptum esset: 
inu/oafitr fiv&txvr nra v/irov 
— iltj xov l/iur ii xai ovv Si- 
onoTqi’ * Eqohu . Neque aliam 
sententiam Buttm. est secutus, 
cuius haec sunt verba: „Mihi, 

inquit, duplex accusativus, npo?- 
nuK,i iv Otor fi/tror, ex hoc loco 
probandus videtur.“ Nimirum 
■HQOiinnlnafax per synesin di- 
ctum, idem est quod npos.inf- 
^oeTtc v/injaafitv. Aliter tamen 
statuit Schleiermach. , qui 
corrigendum censet: xfgaVarn? 
Ot/ nuvxdnnoi* dni&drtp Xdyif 
[ivlhxdv itva vfivor, n(io$ina(- 
oafiir xiX., quod ne unus quidem 
codex confirmat. Mia etiam 
Heindorfii et Astii fuit sen- 
tentia , qui post vjirnv distinxe- 
runt, ut haec: fiv&txdx nra 
vfipor, praegressis illis ov nav- 


T anner an. Xoyoy, explicationis 
gratia addita putanda essent. 
Participia, fusi? p)y dXrjO-ovi Ti- 
ro? iifanrdfiiyot, iaya d ' av xai 

rtnQatpiQdfiivoi, inserviunt illu- 
strandis verbis, ovx o?J’ onrj to 
iQontxov na&OQ dneixd^oxiii;. 
Verbum ilxd^uv et dniixd^nx 
comparandi positum signifi- 
catione illustravit Rnhnken. 
ad Tim. p. 95. Dein /iiig/mt 
idem fere est quod xaXwt, de 
quo usu v. ad Remp. VI. p. 484. 
B. so<p//iw? autem pertinet eo, 
quod de Amoris maiestate ac 
dignitate oratione illa nihil de- 
traxit. — xaAu ! r naliuiv, ora- 
tionum. 

C. Kai / taXa — ovx di ]- 
dio?J Dicitur ut xai ndxv se- 
quente ov, cuius exempla af- 
ferre poenitel. Supra p. 228. A. 
narro? fiuXXox — oJx. 

avidO-i*] ex hac ipsa 
oratione videamus, quomodo 
a reprehensione ad laudes traus- 
iri potuerit. 


i 
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ficofiev, ug ano rov ipiyeiv nQog ro inaivetv kayev 6 
Xoyog (AETafitivai. 

0TI. Ilatg Sij ovv avto Xiyeig; 

2iil. 'Epioi (ihv (fctivtTai t d fiiv aXXa rw bvrt 
naiSia nenalodai ’ tovriov 8i nvouv ix tvpjg grj&iv- 
D ruiv tivoiv eiSoiv, ei avroiv tt)v dvvafuv riyvij Xa/3uv 
Svvaito ng , ovx dyagi. 

0/41. Tivuv 8ri ; 

2S2. Eig fitav re Idiav awoQMVta aytiv rd noX- 
XayTj 5uan.aQfA.iva, tv' 'ixaarov oQtgousvog dijXov noty 
negi ov av dei SiSdoxeiv i&ihj, wgneg rd vvv 8tj 

D. airol* rrj * dv * a fit*] Sic r^i/IBCDGH. et corr. 
F. cum Florr. a. b. c. g. h. i. *>. Vind. 4. 7. «. Vulgo aux>j*. 

friQo* 6rj tidos] ftr] Bodl. Vat. Veu. /7. Par. D. quod vi- 
detur ortum ex pot, ut scriptum habent Par. NOP. 

E. dv * ao&at xifimv] V. diuii/tm* , quod e Bodl. et 
aliis mutatum. 


roiiau di Ttvuv ix t v- 
gij? — oi’* ogapi] von den 
beiden Arten ditter etwa 
zufdllig geiproche nen 
Heden etc. Referuntur baec 
ad superiora illa p. 265. A. ir av- 
r(u> no v ijoztiv 6 fiiv yaq, ws 
Ttu if> um, 6 di uit; iS fiij dii 
XaqCC,io&at iXtyirtj*. Indefinite 
vero Socrates argumentum eo- 
rum significat, quia non iam 
vult clarius significare quae sunt 
in duabus prioribus parum vere- 
cunde exposita. Depravavit lo- 
cum Bad liamus corrigendo: 
rotlrutv di ti rw v ix rv/r^ qti&iv, 
to rd* ildoif. Genitivi usum 
ne mireris, alia id genus tetigit 
Mattii. Gr. jj. 342. 3. Intelli- 
git autem t/J v duram* xi\. du- 
plicem artis dialecticae usum, 
qui cernitur in notionibus vel 
ad unum genus revocandis vel 
recte dividendis, quem quident 
usum Platone duce illustrat et- 
iam Cicero Orat. c. 33. §■ 117 
sqq. De Orat. 1. c. 44. §. 188 
sqq. Nam dialectici ars duplici 
munere censetur, ut vel disiuu- 
ctas ac dispersas notionum par- 


tes in unum colligat genus, quo 
iusta definitione explicentur , vel 
notiones generales accommodate 
ad membrorum compositionem, 
h. e. naturae ipsarum formarum 
convenienter, dissolvat riteque 
discernat. Quod ipsum amoris 
exemplo illustratur. Furor enim, 
quo omnis amoris vis comprehen- 
ditur, quum antea in formas suas 
esset divisus, h. e. in laevum 
quendam atque dextrum furo- 
rem ; in laevo rursus diviso ait 
deinde iterum laevum quendam 
amorem esse repertum, iu dextro 
autem emersisse amorem divi- 
num omnium bonorum auctorem. 
P. 266. B. tovto/v di/ fywyt aii- 
roc i(Jooz>jt, Ttiir dtatqiaiui* xui 
ovraytuyi uv. P. 273. E. ia* ftr' 

«re’ «tdij re diatqtinO-at t d orta 
xac fttd Iditf dtivarus ij xafr* t v 
txaotov neqtka/jfidvttv , ovnor’ 
laxi nyrixot; Xoyoiv niqt. So- 

phist. p. 253. B. D. E. p. 254. 
I) sqq. Pliileb. p. 16. E. coli. 57. 
E. quo loco egregie illustratur 
svnthetica pariter atque analy- 
tica notionum tractatio. Polit, p. 
285 A sqq. 
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ntgi igioxog o iaxiv ogia&iv , ttx’ ev itxs xaxug 
tliytkr] ■ to yovv aaifig xai r 6 avxo avrfi buoloyov- 
fisvov Siu xaix' 'iaytv thtetv 6 Xoyog. 

( 1>A1. T6 S' trtQov Srj tidog xi ?Jyng, Z 2Z- 
xgaxeg; 

2iSi. Tu nahv xax' e'iSt] Svvaadai xtfivuv xax’ E 
ag&ga , y ntrpvxt, xai fiij imyeigtiv xaxayvvvat fii~ 
gog /xijdkv , xaxov fiayttgov xgoncg %gi6psvov’ aXX 
wg mg cegri xZ Xoyw x 6 /uiv aipgov xijg Siavoiag iv 
xi xoivij eidog ika/itxtjv , w gnsg Si aZfiaxog ivog 
StnXa xai ouwvvfia niipvxt , axaia, xu Si Ss£ia xXrj- 266 


tu filv [aifQo*] urv vulgo aberat, quod libri habent plerique 
omnes. 

P 266. axaia, ia AI Aelia x i. ] Pariss. DNOP. Flor, g 
Ii. Vind. 4. 7. «. t« ftex axatd. Sed id /itu sequente td At recte 
omittitur, de qno loquendi senere v. ad Protag. p. 320. A. 331. B. 
Politlc. p. 291. D. Male igitur Turicc. rd /itx addiderunt. Uein 


D. ovuog&xia ayeir] 
Recte Heindorfius scripto- 
rem censet adhibito verbo avxo- 
gax maluisse ayeix dicere quam 
avxayeir. Praeterea etiam ani- 
madvertendum, OWOQ&ria ayeix 
dictum esse draxoXou&us, perinde 
ac si praecedat: ovx ayagi uxa 
Avvaa&at Xnfteix nviaiv irjx Av- 
xafiix-, unde accusativus avxo- 
gwvin habet explicationem. — - 
o toriv ogia&ix, quum fi- 
nitum esset, in quo Amo- 
ris vis et natura cernere- 
tur. Nam est nomina- 

tivus absolutus, pro upin#f>io( 
positus. Schleiermac herus: 


„ A' o 

wie 

wir ictzt 

eben 

voti 

der 

Liebe er st 

nach 


e b en t 

:r Erklar un g, was 

si e 

sci, 

vielleieht 



v iell e i c h t auch schlecht 
gered et haben; wenigstens 
das b estimmte und mit 
sich selbst ub cr e ins Ii tu- 
mende hatte unsere Hede 
von daher .' ‘ Nominativi ab- 
soluti usum eundem habes Ly- 
siae Nicom. $. 2. ngoqiaz&ix 

ydg avltp itooundix firfvmx axu- 


ygdxpai — xariaexinex xri. couf. 
intpp. ad Gregor. Corinth. p. 38 
sqq. Hernia nn. ad Viger. p. 
709, 213. Mattii ia e Gr. Ampl. 
§. 564. extr. 

E. xai ay x v v a i fligo f fir\- 
dti>] Similis lusus est Menon, 
p. 77. A. xai nauaai noXta jiot- 
tox il lxd$, urteg tpuol iovq ovx- 
ig£{3oxitt$ exanime ol oxiimox- 
Tf<;. Apte comparant Cie. de 
Fiu. 11. 9. hoc non est divi- 
dere, sed frangere. Rem 

ipsam philosophus, ut antea in- 
dicavimus, etiam in Sophista, Phi- 
lebo, Politico, Republica, aliis 
libris, eodem modo illustrat. — 
dii’ tSfn eg d gi i — , h. e. 
ali’ ovieo uoieix, uiqneg agti 
xtX. In proximis quisque sua 
sponte levem animadvertet ana- 
coluthiam , de qua verbo mo- 
nuisse sufticiet. Nec quidquani 
obscuritatis habet participium 
ngoieixdfiexoi; , quod Astitis 
scite interpretatur in medium 
afferens, proferens , Colla- 
tia locis Gorg. p. 518. B. Legg. 
X. p. 897. D. Soplnst. p. 247. D. 
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{Hvxa , ovtim xal x 6 xijg nagavoiag cbg 'iv iv tjpiiv 
necpvxog et8og tiyTjOafiivut x ut koyw, 6 fiiv xo in’ agi- 
axega TSfivofAxvog fiigog nakiv xovxo xifivutv ovx ina- 
vfjxe, ngtv iv aiixotg irpevgutv ovogaCo/nevov axatov 
riva 'igutxa thoi86gi]OE uaA.’ tv Sixrj, 6 8' eig x ce iv 
8t£ict xijg fiavtag ayuymv ijgag, ofitivvfiov giv ixeivfg, 
B &ttov 8’ av xiv’ igutxa icpevguv xal ngoxsivttpuvog 
imiveoev wg geyidxwv aixiov rjpilv ayadutv. 

<1>AL 'AXtj&ioxaxa Xiysig. 

Cap. L. 2SI. Tovxutv 8rj iyutys avxog x s iga- 
OXtjg, ut (Oaidgs, xwv SiaigeOEUtv xal avvayuyuiv, 'iv' 
olog x s ut i.eytiv xs xal (pgovelv’ iav x i xiv’ akXov 
rjytjacof.iai dvvaxov eig tv xal ini noXXa neipvxuiX’ 

vulgo rude tj <5f|t a, quod e plurimis optimisque libris est emen- 
datum; 

wq iv iv tj filr n. ] V. diq iv >) fiir. Codd. EF. wq ivijfilv. Re- 
cepimus cum Heindorfio et Bekkero utrumque. Bodl. v/jZv. 

tlq ra iv dt£ia t. /<■] V. tlq ra dt;ia. Bodl. et alii tlq ia 
ivdiU «. Sed rii'J>BCHT r, liquido iv deStu. 

B. (iiytorwv atrior ij/iir] V. i/fiiv atuov, invitis codd. 
plerisque omnibus, exceptis prope 6olis Far. EF. et Coisl. 

xal o v vuy atywv] V. owuyayiiv , quod e S'l> Dr. Flor. g. Ir. 


P. 266. A. nqtv ir ai toT? 
icp. 3v.] Refertur «uTor? per 
synesin ad ro ia’ dpt artQd /ji- 
pof in quo multitudinis notio 
comprehensa est. Quo neglecto 
Badhamus audacter refingi 
iussit: ro ia’ d^iartQa rtfivd/it- 
ro? ei? fiiQT) xrX. quod ne nauci 
quidem faciendum. 

B. tlq ir xal ini noXld] 
Intelligit genera et partes 
notionum s. idearum; de quo 
v. Prolegomm. nostra ad Phi- 
leb. coli. Pliileb. p. 16. E. — 
Verba xardmn&t — &tolo clau- 
sulam hexametri conficiunt, du- 
ctam illam fortasse ex H orner. 
Odyss. V, 193. VII, 38., ut 
Heindorf. aliique censuerunt. 

xaXdi di ovv — ] Sed, utut 
hoc habet, certe adhuc 
dialecticos appellare so- 
leo. De hoc usu vocularum dl 
ovv v. ad Remp. X. p. G08. A. 


C. t t jcpi? xal «te] qno 
nomine eos appellare 
oporteat, si qui a te Ly- 
siaque didicerint. Nam ac- 
cusativus (mO-dvraq txxaltlv pen- 
det, in quo nemo haerebit, licet 
praecedat rov c dvvnfitvovq. For- 
mulam xaltlv riva t», aliquem 
aliquo nomine vocare, ad 
Remp. X. p. 596. B. atque alibi 
tetigimus. De nomine diale- 
cticorum v. Sophist. p. 253. 
D. de Rep. p. 533. C. p. 534. E. 
Pliileb. p. 56. A. Gorg. p. 465. 
A. sqq. Theaet. p. 161. E. ai. 

t) TOiii* i x tiro io xiv , 17 

Xoyu iv ri/vi/] Verba commate 
distinxi , ita ut >j Idyatv riyrti 
per appositionem, quam vocant, 
accipiendum sit, hoc sensu: Au 
hoc illud est, de quo men- 
tio iniiciebatur antea, 
ars scilicet orationum 
componendarum? De for- 
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ogav , t ovtov Siojxw xciTonic&t fit x 'iyviov 
ugrt &eo2o. xai fiivvoi xai Tovg Svvafiivovg avro 
Sgcev ti fiiv OQ&utg rj ftrj ngogayoQtvio , \)tog oiSt, 
xaXu i Si ovv fdygv tovSe SiaXtxTixovg. tu St vvv na- C 
Qa aov te xdi Avaiov fiadovtag sine tL ygn xcdtlv; 
y tovt’ ixtlvo kariv, i) Xoyiov t iyvij, i/ &gaavfAayog 
■t* xai oi aXXoi xQiSfxtvoi aocpoi fiiv avroi Xtyuv yt- 
ytvaotv, aXXovg ts noiovaiv, oi av SwQoepogsTv av~ 
Toig wg fiaoiXtvaiv td-tXwai; 

([)AI. BamXixoi fiiv avSgtg, ov fiiv 8tj imaTij- 
fitvtg ys wv kguiTceg. aXXa tovto fiiv t 6 tldog og&ug 
tfitiyt Soxtlg xuXiiv SiaXtxTixbv xaXdv’ to Si gtjTO- 
qixov Soxtl fioi Siacftvyuv 'id-' r}uag. D 

Vind. 2 7. aliis emendatu». Correxit iam olim Spalding. Dein 
vulgo ni\v*ora oQur, Bodl. Vat. Ven. flZ. Coisl. Par. BCGFH. 
al. ogo», ut scripsi) Bekker. Nos inde extudimus ni- 

tfvttiO-' oq6v. 

C. t« di vvv n. a .] V, r a vvv St, quod e Bodl. aliisque 
melioris notat libris mutatum. 

Bao ptv ardpe;) Bekker. scripsit adptc. Plena 

oratio fuerit ov io» itiv tloiv avSijh ■ fla<n\mol , unde articulo nullus 
liic locus est. Dyn io' ante sido; cum Bodl. om. plurimi. 

mula toot’ ixtivo for** v. supra lrotagorae commemoratur. Quo- 
ad p. 241. D. Symp. p. 210. E. cica sophistae hoc loco cum 
aliloo; ii noiovotf] ln- reyhus Persarum comparantur, 

teli, ootf ovq hyur. Eadem ratio quim 3 constat ingentia vectiga- 

est infra p. 268. B. p. 270. D. lia e tributa quotannis esse so- 

Protagor. p. 312. E. p. 348. E. luta. Quanquani Alcib. 1. p. 

Sympos, p. 196. E. Gorg. p. 449. 123. \. B. o /Jctotluiu; tpvQot; 

A. et centenis aliis locis. Verbis etiam id Lacedaemonios refer- 

proximis: o! i* Stugoip oytlv tur , qibus item magna fuerit 

xtI. ineat elegans irrisio tum pendendv pecuniae summa , ut 

ipsorum sophistarum, qui ingen- scriptor »iam Lacedaemoniorum 

tis sapientiae speciem prae se reges in , e nte habere potuerit, 

ferentes magnam plerumque a Atque omtqo reges in Graecia 

discipulis snis exigere solebant hoc nomine exosos fuisse patet 

institutionis mercedem (v. ad ex Hesiod.ppp. et DD. I, 38. 

A pol. Socr. p. 19. E sqq. Hipp. 282., ubi suut^ aol ;.^ f! SaQoipd- 

mai. p. 282. B. coli. Boeckh. yo<. Ex his vv 0 | oc i elegantia 

Occon. Att. 1. p. 133 sqq.), tum fecile poterit iulicari. Pro ou’ 

eorum , qui illos credula cum /ib <5; iTuojij/xov^ y t n e quis 

reverentia sectantes nihil non oi pqv 6$ requirat, consulas an- 

bonorum suorum profundebant, not. ad Euthyphror. p. )0. D. 

modo illorum familiaritate atque Synp. p. 90- ol. Ceterum to- 

disciplina gauderent: cuius ge- tun qui sequitur louini respicit 

neris exemplum in principio Ciiero Orat. 12, 39. 
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2£l. Tlojg <p?/S ; xalov nov r i av etij, o tovtiov 
anoXEitp&iv ofuvg Ttyvij XafifidvsTcu. ncevTtog S’ ovx 
aufiaOTiov avro aoi te xal tuoi. XexTiov St, xl fiiv- 
T 01 y.tti EOTl T 6 XEinoflEVOV Ttjg Qt]TOQtXrjg ; 

( PAI. Kal \xctXa. nov ovyvcc , w JSwxoaTsg , xcc 
y iv Totg fttftXioig roig nepi X.oycov rtyvtjg ysygafi - 
fiivoig. 

Cap. LI. JSSl. [A«<] xaXwg ys vnEfivtjaag. npo- 
oifiiov fii v oifiai ngutov wg SeI tov Xoyov Xdytc^oct 
iv <xQXy. ravra Xiysig — i] yap; — tu xofitpa t^S 
Tiyvtjg; 


D. Xiyen&at iv aQXV] “MTV Vat. Ven. /7. et ali- 
xal intnloriuatr Xiyetv] Recepimus Xeyetv ex ed». Bas. 
2. et codicibus tantum non omnibus. Dein codd. multi Xoyov Sal- 
Salov. Unde Winckelm. Praef. ad Pliaedr. ed. Tur. mii- p. IX. 


D. xaXov nov rt — Xa/i~ 
flaverat] Haec ironice dicta 
esse bene monet Heindorf., 
locum ita interpretans: Prae- 
clarum sane sit, quod ab 
arte dialectica seiuncturo 
tamen arte quadam addi 
sci queat: sed tamen no-i 
spernendum hoc nobis. *i- 
delicet ostendit Socrates, nene- 
toricen quidem arte diale-tica 
destitutam esse oportere — 
rovTiov i. e. T^c StaXe ri *$S- 
De hoc usu pluralis nu» er > v - 
ann. ad Apol. Socr. p.19. D. 
Gorg p. 447. B. De Rt>- Vi. p. 
504. D. Phaedon, p. 7PB- P r °- 
tagor. p. 331. E. Mox T “ 
fievov rijq (bjiopntijc est : reli- 
qua rhetorices p*ts, prae- 
ter dial ectic a ir- D e ftivrot 
in interrogatione surpato conf. 
supra p. 229. B. -01. 0.267 D. 

1 a xofitpo ziji riyvr, ?] 
scita illa «^ti s inventa, v 
Ruhnken. afl Tim. p. 161. Non 
vacare haec irrisione vix est 
quod moneanus. Memorat autim 
praeter exotdium argumenti ensr- 
rationem cuta testimoniis coniin- 


«am, atque expositionem, etiam 
ia elxora, quae qusua sint, opti- 
me decet Spen»el De Artt. 
Scriptorr. p. 30 >q. Ceterum >] 
yug; similiter interpositum habes 
Gorg. p. 468. O. Heus dius ta- 
men Init. Phil. Piat. Vol. II. P. 
11- p. 182, Platonem censet istud ij 
yd(j; nos interposuisse sententiae, 
sed artecisse ideoque verba sic 
di8ti«guit: ravra Xiytu; ij yag; 
ra xoutpd rrjt riyvrjq. Cui viri 
eximii indicio nos non accedi- 
mus. Germanice dixeris : dieses 
vcrstehst du — nicht wahr? 
utiler de n Feinheiten der 
Kun st ? 

xal nCaroiatv olfiat — d v- 
dpn] et, si recte memini, 
optimus ille orationum 
artifex Byzantius etiam 
nCariaotv memorat et int- 
niortootr, Nam ita hoc olfiat 
intelligendum. Phaedon, p. 59. 
C. llXdrtov Si, olfiat, ijv&ivei. 
Eundem usum verbi Soxilv H ei n j 
dorf. ad Theaet. §. 2. notavit. 
De Theodoro Byzantio exposuit 
Spengel. I. c. p. 98sqq. Qui 
quod ceteris rhetorum artificiis 
dicitur adiecisse nlaraatv et ini- 
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<1>AI. Nat. 

2il. Aevxtgov Se. di] dnjyrjaiv riva, qagxvgiag 
t in' avxy , xgixov xtxftrjgia , xixagxov tixoxa’ xai 
niaxwOtv olfiat xai imntaxuatv ktyetv xov ye fttkxi- 
Oxov XoyodaidaXov Bv^avxtov avdga. 

( I>AI. Tov ygtjoxov Xiytig Qsodwgov ; 

2ii. Ti fU]V ; xai 'iXtyyov ye xai inelgiXeyyov mq 
nonjxiov iv xaxr\yogiq xe xai anoXoyiq. xov Si xaX- 
?uaxov Ilagtov Evr/vov tig fiiaov ovx ayoftev, og imo- 
St]Xwaiv xs ngwxog evge xai nagenaivovg ; oi S’ avxov 
xai nagaxpoyovg cfaoiv iv ftixgip Xeyetv, ftvyfttjg yagiv' 

Xoyiav datdnXor efGnxit; repugnante quidem, ut arbitror, loquendi 
consuetudine. 

P. 267. fi? fttoov ovx ayofi t»] if /1/7DGNP. Vind. 4. 
quod recepit Bekker. 


nlnraintv, Heindorfius qua- 
lem istam esse voluerit se non 
intelligere confitetur. A s t i u s 
ntozwaiv dicit esse probationem 
ex ipsa rei natura ductam, ini- 
■nfaxtooiv vero ex ipsa oratoris 
persuasione petitam; Spenge- 
lius denique nloxwaiv et Inml- 
< rnuoiv nihil ait esse nisi nova 
vocabula, a Theodoro ficta, qui- 
bus denotetur idem , quod alii 
id iv Tfx/fjjg/w* et TWV fixOTOJ» 
momine appellaverint. Postre- 
nlv *u fateor mihi omnium mini- 
; bobari, et certe longe aliud 
quid Mj ca t locus Aristot. 
Hhet. llt\ |3 faTnl „J, } Sv 

icc tomii/tox r g i„. 0 i 0t9 

oc IU e* dcnrioit fu- 

QO y xai trudo, yi^ 

yTjatC, xcn fXiy X Ot K, ^ 

Vocabulorum originaK qen , g j 
spectamus , ntaxuois er 
otokti? videtur esse: coKj r _ 

matio primaria ac secilx 
<i a r i a. Quam rhetor iste for-' 
tasse ab argumentis et probabi- 
libus diversam esse voluit. Ce- 
terum locum ob oculos habuere 
Cicero Orat. 12. et Quintii. 

111. 1, 11. — io» Xpqovo * 


lffr»{, ironice dictum; v. 
Ruhhls. ad Tim. p. 132. 

P. 267. T u v dX xallcoTO* 
11 a finv Evijroy] De hoc vide 
G aisford. Poet. Min. T. III, 
p. 277 sqq. et p. 230. ed. Lips. 
Groen v. Prinsterer. loso- 
pogr. Piat. p. fi4 sq. Spengel. 
1. c. p. 92. Hermias p. 191: 

nnqtnalxovq <11 X{yti , X,n ani- 
xpu? /xij inacrtT, Soxil St inai- 
viix , ouoltnc dX xai xp/yfiv. Ita- 
que Spengel. naqXnmxov et 
nnqaxpoyox partes vnoStjXwcrtiuc; 
fuisse suspicatur. Nuiusmodi 
autem praecepta rhetorica Eve- 
nus in versus redegerat, quod 
non sine irrisione commemorari 
facile apparet, ut nollem Hein- 
dorfium ea in re offendisse. Si- 
nitis hominis irrisio est Phae- 
do*. p. 60. E. et 61. C. 

<ro,3 s yaq arrjQ — ] avrjQ 

’• 9' 'iiZrot. v. ad Protagor. 
p. 315. 1 . Si c etiam mox. p. 

>7. C. ar ticuli usu conf. 

27«: i bW TK ?iXo- 

m/ , 'V °i d < avolcf ubi 

nemc articulum rov .„ mere 
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aocfog yccQ uvr,g. Ticiav 8i Togyluv te tdoofxEV Ev- 
Seiv ; ot n go toov <xb]&iov t u emotu Etdov uig Ttfx7]x£a 
fiub.ov, tu te uv Ofttxgu [tsyccXu xui tu (xtyaXa Ofxi- 
1J xgu cfuivEodai noiovot Siu gwuqv ?.6yov , xuivct re 
ugyuiwg tcc t’ Ivuvxiu xaivtZg, 6vvxo^.iuv te Xoycov 
xui unsiQu (i) 'jxq nsgi nuvruv uvevqov. tuvtcz Sk 
uxovwv nori fiov IlgoSixog kykXuaE, xui (tovog uvxog 


Tialav ii Ln p 7 . ] Sic codd. pro v. Tiolav it rogy. Dein 
luooifitr Cois!. et Ven. 2. minus recte. 

B. <ur Sti Xoyto» Codd. fere omnes Tfart/v. Male. 

Dativum enim proxima exigunt, ut frustra nuper Hccusativum re- 
tinuerint. 


Ttaiav Si V. Cicer. 
Brut. 12, 16. De Orat. I. 20, 
!)t. 111. 21. De Invent. II. 2. 
Quintii. II. 17, 7. III. 1 , 8 . 
Mongitor. Bibi. Sieul. T. 1. 
p. 146. II. p. 267. Spengel. 
Artium Scriptorr. p.23 sq. et Pro- 
legg. Fuit ille magister Lysiae, 
cuius institutione usus est vide- 
tur quo tempore Thuriis com- 
moratns est, quorsum etiam Ti- 
sias concesserat, v. Suid. iu v. 
Avolas. Phot. p. 489. ed. Bek- 
ker. Piat. Vit. X. Oratt. Verba: 
iaoofitr «odor interpretamur: 
sinem u sne otiosos esse 
neque aliquid ad artis ra- 
tionem conferre, scilicet in- 
ventis eorum silentio transmis- 
sis. Nam dormire et tviiiv 
metaphorice dicitur de homine 
otioso, secnro, a curis soluto at- 
que vacuo, v. Schaefer. ad 
Sophocl. Oed. Coi. v. 307. 
Husclik. ad Tibuli. I. v. 48. 
intpp. adTheocrit. Id. II. 126. 
Eurip. Hecub. v. 662. ed. Pors 
Sed lepide etiam de homine y- 
erti et ad ignaviam pro«o'i 
usurpatur, sicuti animad/ertit 
Rhodigin. Antiqq. Leck- 3tll. 
10. Itaque Socrates /vete et 
urbane loquens hoc «w* 
den i »»> abtrS j’” 1 *' 
und Gorgia 
l a tieni cu “ 

,u ctmn, patet de rletore 


ac sophista, qui vel maxime in 
arte oratoria praeceptis et arti- 
ficiis novis locupletanda elabora- 
visset. Ex quo apparet, opi- 
nor, quo iure alii haec putave- 
rint dicta esse cum contemtu. 
Futuro utitur significans non ita 
factum iri. Male nuper idom- 
/ie* editur. — to 1 1x6 -t a quor- 
sum pertineant, docuit Spen- 
gel. I. c. p. 32. 

«go tur dX-r/O-tor — n fi\- 
-tia nuXXnv} V. Matt Iliae 
Gr. §. 750. 1. De sententia Gor- 
giae, quae hic significatur, Gorg. 
p. 453. A. sqq. p. 454. B. 455. A. 
Philcb. p. 58. 

ipatrcafi a* noiovoi] Prae 
sens inter tlSor et avtvgor 
terposimm ne mireris, rqj“.'l" 
lud S s t. vidit ad iibrc- * '® la ® 
et <Sorgiae illo tero- jre aa ™ c 
prostantes referri V® rter ®. Ni- 
mirum illi libr : 8 ' 11S v, dentur 
exposuisse, , ,lom °do res, de 
qua esset lteDl1nin > vel deprimi 
et exte jari > vel au !? er * ex- 
tolli ‘ jsset - , 

». «aim Tt a gy altos ii 

ivavita xatvwc] Intelligen- 
dum Xfytir Siianxovot, e prae- 
cedenti noiouoi Sia Qtouijr Xoyo v. 
Fallitur enim A st. haec cum 
praegressis <palna(Xai noiovai 
commode iungi posse ratus. De 
sententia Heindorf. apte com- 
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iVQiy/.ivctb ‘Irpi Jiv 8d Xoycuv riyvrf’ S.dv 8k ovte fia- 
xguv ovre figccyiuiv, dX).a /nergioov. 

SEacfutard yt, <L IlgoStxt. 

2Q. ' Inftiav Sh ov Xeyofitv; oifiai yag av ciiu- 

ipyrfov avT(g xai tov ‘HXdov ^ivov yivia&ai. 

<DJI. Ti 8' ov ; 

2SX, Td 8s TJwXov ncog (jQaoofitv av fio vada C 


C. nuit epQaoopfr nv ».] Bodl. iGH. q>(idotnpeY, Flor. b. 
i. nuit uv tpQuowfifY. Deiii wt Bodl. cum A <t> G T. pro eo quod 
vulgo est 05 . Fortasse in eo latet Ixnrdit, ut scribendum sit: Ixa- 
vwc. St *. t, i. Pro Avxvfii/wr Par. P. Avxvpretuir. Ast. mavult 
AvxvfiYuttor. Dein Pnr. N. uno tenore nQotnotipnr. 


parat illa Isocratis Paneg. e. 
1. of Xoyot roinvTij» fyot >01 t i/y 
(fviHY, u>i&’ oiuv ri t7r at ntQl 
twy rti/TWY noXXnyuit UriyijonoOa t, 
xai 7 a re 1 teyuXa tunetvd notij- 
oai , xai I olt fiixfioXt peyedof 
n(iot&eirnt , xai 1 it naXata xat- 
vwt JUtilX&HY, xai nf(il ruir reut- 
nii yeyevr\pevu)Y dqyttCwt einetv, 
ubi xaiYuit et J Qyntwt pariter 
atque hoc loco traxerim ad uni- 
versae tractationis colorem v. 
Bremium p. 20 sq. et Bern- 
hardy Synfax. p. 18. 

avvro/tlnv ti Xoytor — ] 
Solebant sopliistae profiteri se de 
eodem argumento et breviter et 
copiose posse dicere , quod de 
Gorgia narratur etiam in cogno- 
mine dialogo p. 440. C. 

nor l pov flgdiiMOt lyf- 
Artae] Huius eniin familiaritate 
sese usum esse Socrates non 
uno loco apud Platonem narrat, 
veluti Menon, p. 9ti. I). Prota- 
gor. p. 341. A. Charmid. p 163. 
D. Cratyl. p. 384, B. conf. Groen 
van Prinsterer. Prosopogr, 
p. 87. sqq. Verba, u>y det XdyuiY 
r fx*}h 8 ' c intelligimus : quibus 
sermonibus s. orationi- 
bus ex arte opus sit. Quan- 
qunm si codices audiamus, 
potius erit legendum. Sed fa- 
teor hunc accusativum mihi nunc 
videri duriorem quam qni a Pla- 
tonis manu profectus sit: et da- 

Plat. Opp. Vol. IV. P. I. 


tivus ille etiam alibi delusit lib- 
rarios, veluti supra p. 260. D. 
oviiY 71 paXXov Xcim nel&eiv 

■”**'?/■ P- 251. D. JlaXap^dejv 

XryoYrn ovx Xopev reyrt] , quibus 
locis in transcursu notabis ean- 
dem, quam hic habemus, voca- 
buli in clausula collocationem. 
Ast. tamen rfarej vel rt^vijv de- 
lendum censet. 

Tnnlav ov XJyoper] 

Hippiae placita exposuit Groen 
van Prinsterer I. c. p. 91 
sqq. Vocabuli ov pifnjipot usum 
notavit Lobeck. ad Phrynich. 
p. 2 sq. 

C. Td <11 II ut Xov — ] De 
Polo v. ad Gorg. p. 448. C. et 
Groen van Prinsterer I. c. 
p. 184 sqq. Spengel. Artium 
Scriptor, p. 84 sqq. cuius povaein 
Xdyuir qualia sint, declaratur ad- 
iectis verbis ut StnXnoioXoytnY 
xnl yvuipoXoylav xai r. A. Frustra 
enim Heindorf. aliique coniece- 
runt libri a Polo compositi in- 
scriptionem fuisse povaein Xoyuir, 
quum potius ista artificia rheto- 
rica ita audiant. Quatnobrem 
nec credibile est qnod statuit 
nuper Kr is chius De Phaedro 
Piat. p. 111. lepide et urbane 
Platonem allusisse ad Ehripideum 
illud: yeXtdoYtoY povoetn, de quo 
Scliol. Aristoph. Rann. v. 93. 
et Suidas in v. ;j»A. p, Quae. 

12 
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loyajv, og StnhctGioloyittv xai yvutfAoXoyiav xai ei- 
xovoloyiav ovopctrcov re siixvfiviwv, « txeivai 'tSwgt]- 
(taro, nQog,tnoi>i(fev eveneiag", 

<1>A1. TlQwrayoQeia Si, w JSouxoareg , ovx »;v 
(.dvToi xoiaiit' arra; 


nam vero fuerit illa AinXttnioXoyht 
valde incertum est. Schol in- 
stes et H er mias intelliguut 
io 70 oi/ia ili? Xiynx, ninr <ft!i 
<ptv. Verum liaec palillogia quum 
magis affectui quam arti sit pro- 
pria, Heiudorf. vocabulum pu- 
tat intelligendum esse de artifi- 
cio voces compositas fingendi, 
laudato Aristotele Rhetor. III. 
3. Sed recte observat Sp eu- 
ge I. istud quidem in singula no- 
mina (orofitnn) , non item in 
sententias convenire. Quocirca 
ipse nil nisi InoxoiXn et tropum 
intelligit, quum eadem bis po- 
nuntur, veluti evftt- 

rsf»;, aJwpo; Svqfttvt/aq. Verum 
docebunt quae Gorgiae p. 448. 
C. legimus, ubi Polus ipse d<- 
nXitntoXnyla utitur bac : rr n/.iui 

tv av&Qionoiq tlotx ix idjv 
/uastpiu/i' ifi7iel(jGiq fvQrj/ii- 
viu’ tfinttQlu i uix yuQ nnui — 
xma 7fx*V r , untigta Si xmu 
TVXV ¥ ‘ ixdojiov Si roi/iwv /< st«- 
Xrt/ifJdr oi'<r<l* o X /L o i dXXwr u X- 
X u> q , tuo Si a(i(motv ni a p i- 
<7700, unde huic loco clarissimn 
lux affunditur. Jam vero yntftn- 
Xoytn quae fuerit Poli, nemo du- 
bitet. Pertinebat enim illa sine 
dubio ad prudentem usum sen- 
tentiarum communium. Quam- 
obrem recte Schol.: yrufioXn- 
ytn Si, idq 7 o „Stiruv q tio- 
eqpfo. “ Nec vero de tlxotoXn- 
yfu multum ambigas, quam idem 
Schol. recte declarat verbis his: 
,,ro St flxdroq xni Si' vnnSfiy/iu- 
70 q to Jqlou»“ Tribuntur autem 
Polo etiam nomina Licymnia. 
Quae qualia intelligenda sint, 
perspicitur ex Aristot. Rhetor. 
111. 13. et 2. ac Dionys. Hal. 
Lys. p. 458. T. V, <><i. Reisk,. 


ubi Licymnius , qui fuit Poli 
magister, inpriniis de fingendis 
apte suaviterque vocabulis ela- 
borasse narratur. Schol. ad h. I. 
o Aixu /ivioq Si flidXov StSiia- 
xnXnq, uq Sii'qh t « Avdftmn flq 
xrp<«, auvO-tm, dStXifd , Ini&txti, 
xni tlq uXXu to rd. Pluribus de 
hac re exposuit Spengel. I c. 
p 88. sqq. Itaque res ipsae, 
quae hic memorantur, clarae suat 
ac perspicuae. Sed multum la- 
boratum de verbis est. Quae 
tamen et ipsa ad intelligendum 
non adeo difficilia videntur, modo 
pro scriptura librorum npoe no(- 
fjntx nobiscum refingas npo?»- 
n ntrjnex , quod Cornarii con- 
iecturae debetur,, et adversus 
llodl. qui wq pro dq offert, ve- 
terem lectionem tuearis. Quod 
utrumque nos nunc ita facien- 
dum statuimus. Nam ita struc- 
tura verborum haec efficitur: uq 
nQoqtirotijatv SioXaainXnylnv — 
yai tlxnvoXnytnv , euinetaq t t d >’n- 
fiartov Aixvfiitvir , S (o Aixdfi- 
noq ) (xilrtn (Polo) ISwijijaazo : 
q u i (inventis rhetorum) a d i u n- 
xit SmliaaioXnytnr — et ver- 
borum L icymniornm, quae 
illi Licymnius scilicet do- 
naverat, suavitatem etve- 
nustatem. Nimirum ita Polus 
facete arguitur inulta sive de- 
buisse sive surripuisse magistro; 
quod significatur quodammodo 
etiam verbo nqnqmoCrini , cuius 
usum hunc esse constat, ut me- 
dio certe genere significet 
sibi aliquid arrogare. Ur- 
bane vero ipse magister dicitur 
ei Aro fima tanquam munera quae- 
dam obtulisse, cuius sententiae 
acumen qui non perspicerent, te- 
mere in his verbis offenderunt 
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'Ogftotntia yi tiq, w Ttal, xai akXa noXXa 
xai xaXct. tojv ys [ n)v olxrooyotov ini yijgag xai ne- 
viav Uxouevivv Xuyuiv xexgartjxivai tiyvtj /.tot <faive~ 
rai to rov X.aXxrjSoviov OtHvog. ogyioai re av noX- 


eaque miris commentis suis con- 
taminarunt, ut Winckelmann. 
Praef. ad ed. Turic. miu. p. x. 
Nec vero grammatice spectata 
verha iam ullam linbent difficul- 
tatem. Nam quod ex Aixv/i- 
rhov repetendum est nomen At- 
xv(inot;, illustravit lianc synesin, 
Graecis et Latinis communem, 
Porsonus ad Eurip. Med. v. 
22. Astius ad Legg. p. 447. 
Quod autem Ixilv w refertur ad 
Polum, de hoc usu v. Schae- 
fer. ad Uemosth. App III. p. 
100. Bornemann. ad Xen. 
Cyrop. V. 2, 28. Mattii i a e 
Gr. §. 471. 10. Porro lutmlnt, 
numerus pluralis nominis ab- 
stracti, neminem morabitur, qui 
meminerit qua lege ita dicatur. 
Positus enim est ut Latinum 
veneres, venustates, sua- 
vitates, neque ab usu loquendi 
Platonico ullo modo abhorret. 
Denique prima enuntiati verba, 
quae et ipsa perperam sunt sol- 
licitata, hunc in modum expli- 
canda censemus: Poli autem 
artes musicas quomodo 
exponemus nimirum ita, ut 
id satis digne fiat. Quod patet 
item dictum esse cum ironia qua- 
dam, perinde ac si facultas tan- 
tis inventis celebrandis par sin- 
gularis esse debeat. Nam q>qd- 
aofiiv ita poni solere , vel ex 
eo intelligas, quod apud Aris- 
totel. Pol. VII. 12. i ppd^ovt»; 
x«i (JfopfiJorTj? copulantur quod- 
que <pga& ix apud Thucydidem 
alicubi idem est quod Iqhh*i vhw. 
Ceterum quod nuper ex Bodl. 
aliisque libris pro 5? scripserunt 
wt, ut id esset vel uti, hunc 
usum loquendi Graecum esse 
omnino negamus ; debebat potius 


pro tu? poni ofor, ut recta esset 
oratio. 

ngoiTayoQua &( — n«» 
rj v /trvTni — ] 'Og&odmta Pro- 
tagorae sine dubio similiter atque 
descripsit Quintii. Inst. I. c. 6. 
§. 17 sqq. versata est in formis 
grammaticis explicandis definien- 
daque recte verborum elocutione; 
v. A ristot. Rhet. 111. 5. De So- 
phistae. Elench. p. 574. ed. Buhle. 
et quae disputavit Sp cn g e 1. p. 
42 sq. Noli autem eam cum 
d q&o 77jTt orojudroiv confundere, 
cuius doctrina explicata erat iu 
libro 'AXri&ctni; nomine inscripto, 
id quod apparet e loco Cratyli 
p. 391. C. Locum nec Heiu- 
dorf. nec Astius recte inter- 
pretati sunt. Ceterum de fidrroi 
ita posito v. ad p. 229. B. 

Twi 1 y( fi v oixigoydatv 
— ] Thrasymachus Chalcedonius 
quid in arte dicendi efTicere stu- 
duerit vel effecerit, optime do- 
cuerunt Spengel. 1. c. p. 93 
sqq. C. Fr. Herma nn. Com- 
ment. De Thrasymacho Chalce- 
donio praemissa Indici Scholar. 
Academ. Georg. Aug. a 1848 — - 
49. 4; quem consulas inprimis 
p. II. et Franc. Dorotheus Ger- 
lach in libro: Historisthe Stu- 
dia» p. 82. sqq. Tractavit autem 
potissimum artem affectuum com- 
movendorum, quod argumentum 
habuere eius libri "Ehoi inscripti, 
v. Aristot. Rhet. III. I. 20. 
Hermi as p. 192. Quocirca hoc 
loco narratur arte orationum ad 
senectutem atque paupertatem 
traducendarum excclluisse exci- 
tandae misericordiae gratia. Poe- 
tica orationis forma Plato hoc loco 
usus videtur, quod hominem mi- 
serabiliter grandiloquum vellet 

12 * 
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D Xovg ctua duvdg avi}Q yiyove, xai naXiv wgyuifiivoig 
inqdtuv xrjXuv, wq irfrj • diaftaXXuv re xcei dnoXvoa- 
a&at diaftoXctg ufrevdi] xgdziOTog. z 6 di di) ziXog zu>r 
Xoyuiv xoivy ndaiv eoixt avvdedoyuivov iivai , ro nveg 
u iv irrctvoSov, ciXk.oi di aXXo xiiievzai ovofia. 

</•>///, To iv xsifaXaiio txaoza Xtysig vrrouvijoai 
ini zsXsvzrjg zovg dxovovrag i regi zuv elgijfiivwv. 

JSSl. Tavza Xiyio, xai et r i ai) aXXo fyetg ei- 
TTtlv Xoytuv ztyvtjg nitn. 

( 1>A1, J^fuxocc ye xai oiix u£ta Xeysiv. 

268 SSi. 'Ew/iev d») tcc ye ogixgd • zavza di vn 
avyag fiaXXov 'idwfitv , riva xai nor’ tyu z>)v zijg 
riyvr/g dvvafuv; 

<I>AI. Kai (x aX' iggwyiivrjv, w ^Uoxgazeg, iv ye 
drj nXrj&ovg cvvodoig. 

iuro t arg g yi yon] Vulgo drijg. Recte avij g llekker. v. 267. A. 

ii&cvirj xg.] o&tr itT xg. Bodl. cum «lita plurimis. Mox idem 
prave xi O-irxtt- 

P. 268. r l vn nui nox’ fx tl ] xtra xai nox’ ?j;fi vulgo, quod 
cod. Mon 407. consentiente correxit Heindorfms. Corrupte, ut 
sexcenties, Bodl. vnaiirattfia aXor iSto/ur ut habent et iam Vat. 
Ven. H. Par. 520. 

*Axov fievui tino t] Aid. Bas. 1. et codd. nonnulli 'Axovfttrtp. 
Male. Solent enim participia, ubi nominum propriorum induerunt 
natnram, accentum in ultima ferre syllaba. 


ridere. Hinc to to C XaXxrjio- 
vlov o&tv oc, quod Stephanus 
bene composuit cum vulgaribus 
illis, ligor fitros 'AXxivoaea , fttfj 
'HgaxXrji/rj, al. 

D. logyia/itrotq inu itor 
xijistv] veluti magicis qui- 
busdam incantationibus 
mulcerc. Nam inainr, incan- 
tare, monendi, docendi, con- 
solandi notione Platoni frequens, 
ut copiosa exemplorum enume- 
ratione ostendit Wyttenbach. 
ad Phaedon, p. 194sq. De verbo 
xijXtir autem monuit Valcken. 
ad Enrip. Hipp. v. 303. Locu- 
tionem xlo-tn&al Tin ovo/in at- 
tigimus ad Phileb. p. 60. A. Reip. 
111. p. 405. D. 'Enaroior autem 
intelligit orationis conclusionem, 


quam alii appellarunt draxnpa- 
Xalutair. v. Voss. Institt. Orat. 
III. 6. 

Tavx a X i yai, xai «I n — ] 
In his xaoxa referendum ad illa 
omnia, de quibus hactenus ex- 
plicavit, rhetorum artificia. 

P. 268. touto ii vn ’ «d- 
yos fiaXXov iitoftev] Haec 
autem, quae ‘enumeravi- 
mus, diligentius inspicia- 
mus et examinemus. Lo- 
quendi genus illustrant interpreti, 
ad Eurip. Hecub. v. 1154. et 
Rulink. ad Tim. p. 264. 

t Ira xnt nox' tyi i tSjv 
xiji x. d.] H. e. t lf xnl nox > 
faxir (quaenam tandem ait) 

<7 itlrafttt;, ijr : 
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E%ei yap. «AU, ou datuovte, ide xai ov, 
ei ctQtt xai aoi ifaiverai dteartjxog avtwv tu *;r piov, 
dugnep ifxoi. 

<UAl. Aeixvve povov. 

Cap. LII. 201. Eine S/j /. toi * ti' r ig apogeA- 
ihov T(p iraipip aov Epv^ipdycp i) T<p narpi aviov 
1 Axovpevip etnoi, ori ’Eyu> iniaxapai Toiavx' arra 
tnduucu Tipogrf ipeiv, waxe xhppaiveiv r’ , idv flovkuifiai, 
xai yjvyeiv, xai idv fiev tSo^/j fioi, ipeiv noielv, idv 
fi’ av, xceriu diayiopetv, xai aAAa TidpnoXka xotavia, 
xai tmardfievog avrd digiw iaxpog eivai xai «AAov 
ttoielv , (p av Ttjv tovtuv tmoTt/fiijv TtapaiSw, ti av 
ohi axovaavrag einelv ; 

*I>A1. Ti d' <x).lo ye i) ipeafrat, ei npogeniaxutai 

ntafirta > SfOtfff (tij Codd. <t> C inufiatt. V. moituiit quod 
ceteri tuentur. 

B. a;no ImQoc <’»ai] latgixii; Bodl. ///7GNOPT. quod 
dederunt Turicenss. At redolet lectio utique scioli critici sapien- 
tiam, ut malim hic quoque confidere libris cetera minus prae- 
stantibus. 

Ti 3’ ollo ye i; ig/offn»] Bodl. Vind. 4. 7. Flor. h. Parr. 
1)GT. Ven. Jll. r t ye ollo ij tgiofhu. sed v. aunot. Mox fte/gt 
pro /«'re** optimi plurimique libri. 


noto dicendi genere. Voc. xnC 
in interrogando sic usurpatum 
ad Lnchct. p. 182. E. illustra- 
vimus. Quod Heindorfius re- 
quirebat: xalrzoi’ (yei, id Phaedri 
responsioni non bene convenit, 
quae ita haec potius esse debuit : 
iijguifi. xai 4v nXtjOovf a vvodoif. 

id i xai a l' , tl a gu xai 
odi ipu(mai) Observes xai 
repetitum, v. ad Remp. p. 445. 

C. Similiter Alcibiad. I. p. 1011. 

D. ygdnov oijr xai i aoi, fx ’ a v ito 
qioiTJjroe TTyoJfn/irjj? xai i/if. 
Quid sit giglov, optime expo- 
suit S eline i der. lud. ad Script. 
Rei Rusi. p. 365 sqq. et in l,e- 
xico s. v. conf. Ruhuk. ad Tim. 
p. 1 14. Bene Schleierm.: sieli 
<loch auch du zu, ob dir 


das ganzc Gewebe so losc 
erscheint ais mi r. 

B. Tl d’ dllo yt ii ig, <- 
o ffm] Hipp. Mai. p. 281. C. 

tl Si oie, — dllo yt i i aJi/ratoi 
yaar; Arist.opll. Avv. v. 25. 
tl Sij \eyti negi tijt; o4ou ; Pisth. 
tl 3’ a Ilo y’ rj pgiixova' aneJl- 
o&al tpTjoi /ion 7 0 u{ Saxi dlor ; ; 
Ecclcsiaz. v. 395. drd<i tl tu 
ngayfi >;»; — tl 3’ dllo y’ n 
(Sole toig ngvtattoi x. t. 1. Ibid. 
V. 769. tl yug dllo yt; Xe- 
no ph. Cyrop. IV. 4, f0. Piat. 
Phaedon, p. 63. D. tl 34 — dllo 
yt ij ndXai fioi liyt,, ubi Pla- 
tonica collegit Heindorfius. 
Adde etiam quae notavit Bois- 
s o n a d. ad Philostr. Her. p. 306. 
et 439 
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xai ovgxivag Sei xai onoxe txca ixa xovxiov noielv, 
xai fieygi onoaov ; 

— i2, Ei ovv einoi, oti Oudctfuog’ d\).' a£tw tov 

C xavxa nag' hfiov fia&ovxa avxov olov x' eivat noielv 
a igcoxag ; 

Einoi civ , olfiat, oxi fiaivexai dv&gumog, 
xai ix (hfiXiov nofHv axovoag i] negtxvyiov (fagfiaxiotg 
'taXQog oiexai yeyovtvai, ovSev knatiuv xijg xiyvijg. 

sn. n s’ ei JSo(f ox?.ei au ngogei.boiv xai Eu- 
gtniSi/ xtg Xeyoi, <ag tnioxaxai negi ouixgov ngayfia- 
xog grjaetg naf.iuijxeig noielv xai negi / teyal.ov navv 
D auixgdg, oxav xe fiovhjxat, oixxgag xai xovvavxiov 
av (po/Jegag xai atnsihjxixdg , ocia x' dWa xotavxa, 
xai SiSdoxMV avxci xgaycgSiag nobjoiv atexai naga- 
SiSovai 

C. F.lna t n v , olftatj Stepli. coni, itnottr ar, probante Hein- 
dorfio ad Cratvl. p. 32. et Car. Fr. Hermanno. Sed v. explicat. 
Heusdius Init. Pbilos. Piat. II. 2. p. 185. totum locum sic refingit: 

u i [ tt/zottv av , tbAX. Etnattv v tv, nlfitii, Sit uafvtxitt x. T. 1. 

(luo non magis opus esse videtur; reticetur enim a Socrate apo- 
dosis, ut saepe lit in talibus apud Platonem. Dein Itekk. scripsit 
av&Qomo<;. sed v. infra. Pro vulg. (fayftuxiloiq libri optimi plurimique 
g>«» fiaxloiq. Solus Ven. j qinpfiaxoif. 

nafifA.ijxnq jroijtr] V. ilmiv pro Jroutr, quod habent codd. 
tantum non omnes. 


C. oi uv t’ ilrttt naittv S 
i f«r« 5 ] h. e. remedia adhi- 
bere, quibus, quando et quoad 
conveniat, sicut A st. recte in- 
terpretatur. Frustra in verbo 
nottir Heindbrf. haesit; nec au- 
diendus Schleierm. inutuv scri- 
bendum ratus. 

Et no t «v, olunt, — ] Etsi 
lenissima est verborum Einoi av 
in tinotev av mutatio , tamen 
quia antea dictum est 'Epvii/ia- 
IV 7 — ‘Axovfiivtp non »1 
Uxovfttnp, nolim libris invitis 
quidi]iiam novare. Nam quod 
uxavoavjat; praecedit, potuit hoc 
ct ipsum post duorum hominum 
commemorationem inferri, nec 


tamen inde consequitur, ut etiam 
nnne pluralis numerus ponendus 
fuerit. Dein liekker. scripsit 
fialvcvnt uvU^iotnoc;: et Hein- 
dorf. quoque desidera» it arti- 
culum. Milii vero orOgVmo? per- 
inde atque in niiios an/p cum 
conteintu et indignatione dictum 
videtur infinite. Sic Aeacii i 11 . 
de f. I. 19. p. 149. §. 7. ed. 
Bremi p. 321 . Bekk. xtftoiftfn 
dvO-qwizov rp&drav vnfQfiiiXXnvin. 
Demo st Ii. Pliilipp. |. c. §. 3 . 

oi nQOtXtjXv&tv notXyffn^ av&ftoi- 
no?. Aescliin. de fals. legat, p. 
317. 1 1. ed. liekker. p. 142. §,4. ed. 

lirem. TOnavrrjv j uXunv r.ni 7 fon- 
it(rtv dvfroiin ov. I bid . p. 161. zn 

333. mtfif/uoOt dtj — dttvrjv ar - 


Digitized by Google 



PHAEDRUS. P. ‘2(58. St. 


183 


<PAI. Kai oiiroi av , ui ~iuxgareg, olfica, xa- 
t ayshoev , i’i ug oiETai xgayipdiav aXXo ti Eivat i} 

T))v tovtvjv avnraotv ngtnuvoav a).h]).oig te xai tio 
oXtp GWi<nauevr/v. 

2£ii. 'AXX' ovx av dygoixw g yt, olftai, Xoidogtj- 
nsiav, aXX' wgnEg av poviuxog ivrvywv dvSgi oio- 
/.livip dguovtxip elvai , dn di/ TVyydvEi kmardfitvog 
dig olov te o^vtc(ti]v xai ftugvTaTijv yooStjv noulv , 
ovx aygiwg Einot dv' 7 /2 fi uy(fi]OE, fiEXayyoXag , aXX' E 
acE fiovoixog wv ngadrEoov , ori 'ii agiGis, avdyxi/ / 

piv xai uxvr' iniaxaaft at tov [teXXovTa aguovixov 
EGEGdai, ovSiv f.n)v xiuXvei ur^di afuxgov aofioviag 
inaiEiv tov ti)v aijv t$iv tyovra • r a ydg ngo dgpo- 
viag avayxaia fiaihjuara inidTaaai, aXX' ov r« ag- 
fiovtxa. 


xai miritn/#» nu </>,] Quod vett. editt. post iravrtov in- 
ferciunt xai, id omittunt 2<t r c. \ ind. 1. 3. 6., quos etiam Bckk. 
et Ast. secuti sunt. Dei» Bodl. Vat. xai oaa t’ dXXu, voc. xai nntc 
SiSrloxo* ontisso. 

1). ovx av dypolxoic] ayptwq Ven. 2 pr. 

E. nitil ofitxpdr] V. ot’d) afi , quod soli Par. EE, tuentur. 
<i(o apfiovla^] Bodl. npoc aQfiav. Qui error communis est 
etiam Vat. Coisl. Ven. it. Par. BCDGHNPT. 


atoyvnutv avtXgwnnv, ubi frustra 
Marklaudus idr&golnoii. 

mgirvyiov rp u g fi a x in i q ] 
Quum a ifdguuxnv non (f.agfta - 
xtiov sed ifugfidxtnv deducatur, 
unice verum est quod codd. prae- 
buerunt q,ngfinxton, in qua forma 
recte iudicawt Buttm. aliquid 
esse coatemtionis. Tlienet. p. 1 49. 

didouafu — a[ ftniru q,ngftdxm. 

Pbotins p. 534. ed. Lips. 'I>dg- 
ftaxn ra luiv t,u>ygd qua* ygu iftina. 
7 fi PX 7 ciie lujgui*. rjrt gftuxtn. 

g ij a 1 1<; nu fi fi ij xtis — ] Non 
sophistarum grjonq tanguntur, 
quod Astius sibi persuasit, 
sed ipsorum tragicorum, qui etiam 
de Rep. X. p. 605. I). ftaxgdq 
Qijaits inontvnv dicuntur, ad 
quem locum plura diximus. 

I). T >1 V 70UTMX OUOTBOIX 

n g f n o e a a r a X X tj X o t q — ] Ex- 


spectabas ngtndntav aXXijXo t? 
xai na oXiti ovnoia/iirwv, quem- 
admodum supra p. 264. C. legi- 
mus nglnori' dllj/Aotc xai Tei 
SXu! yiytjnfiftha. Sed non mi- 
randa liaec, si qua est, hypallage 
praedicati. Ceterum Heindor- 
fius ngfnovaa* — avri<nn/(lvriv 
dictum esse monet pro ngtnuv- 
tiuc nwiaia/ur^v ; de quo lo- 
quendi genere v. Poppo Pro- 
legg. in Thncyd. ]. p. 163. 
Huschkc ad Tibuli. I. 7, 52. 
Ben tl e i ad Horat.Serm. 1 ,7, 2H 
Videlicet ng/novoav per prolepsin 
quandain dictum, ut idem valeat 
quod alqit ng/nnr aXXijloiq ic xnl 
TipuXo). v.ad Reinp. VIII. p. 360. D. 

E. toi' r q v oq v fi*v tx ov ~ 
tix] iniatdfAtvov toq nidv j t d$u- 
■taiq* xai (Xagvidzqv j;o( tdq* 
nouiv. — Paullo ante aygiwi est 
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<I>A1. 'Ogd-dxaxd ye. 

269 2SI. Ovxovv xai 6 JSoepoxXijg xov orpiaiv tm- 
Seixvv/ievov xa ngo xgaycgSiag av cpaitj, aM.’ ov r« 
xgaytxa, xai 6 ’ Axovpevog ra ngo laxgtxijg, aU’ ov 
xa iaxgixd. 

0AI. JJavxdnaai fiev ovv. 

Cnp. LUI. 2SI. Ti Si rov tttXtyi/gvv "ASga- 
oxov oiope&a. r] xai lJsgixXia, ei dxovaeiav i»v vvv 
Si] ijuetg Sijigev xwv nayxdXoiv xeyvt]udxuv , (Sga^v- 
Xoyiwv xe xai elxovoXoytmv xai lio a ctXXa SisX&ovxeg 
vn’ avyag icpauev elvai axenxeu , noxegov /aXeniog 
B av avxovg, wgneg iyot xe xai av, in’ aygoixiag gt]- 
(.id xi eineiv anatSevxov eig xovg xaiixa yeygatfoxag 
xe xai SiSdaxovxag uig gijxogixijv xe%vt]V, »} die t]]iwv 
ovxag aocptvxigovg xuv vtpv ininXrt^ax einovxag' SI 
<I>atSge xe xai JSwxga xeg , ov %gi] yaXenatveiv , aXXa 

P. 269. u 'A x o v/itv 05 ] Hic quoque codd. aliquot 'Axov/it- 
ro s, pravo accentu. Mox po«t Tl Si male interrogandi sigmun il- 
latum erat. v. annot. Coisl. Sal, probante Bekk. 

<uv vvv S>, i/ /ut dififitv] Si; nuper ex plurimis optimisque 
codd. restitutum. Pro Sijjfiiv, quod Buttmanno debetur, vulgo erat 
Shfitv. Bodl. /7GT. ilrifitv. Alii Sltifuv. 

B. T l TIOT fo Tl Qt)T OQ IXtj} V. ftlT IV ij QtJTOQIXlj. Sed Bodl. 


acerbe, aspere, ut nesciam 
cur Osannus Auctar. Lex. p. 
140. aygolxaq scribendum puta- 
verit Opponitur np<xo'rryoi>. conf. 
Enthydem. p. 285. A. De Rep. 
II. p. 375. A., quibus locis item 
antecedit ayqolxot ? Xiyt ir, 

P. 2C9. r 6 v oifio iv int- 
dtixvv/itvov] sibi et Euripidi. 
Repetendum autem ex antece- 
dentibus Intojao&ru. 

Tov/iiltyijQvv“ASl>aaTOv^ 

Alludit ad versiculum Tyrtaei 
Fragm. III. v. 8 . oi 74’ tl — yhvo- 
onv (3’ ‘AdQijorov filii-iyoy ijqvv 
f/ot, ut observavit Aug. Mat- 
t liiae de Tyrt. carminibus in 
Gaisford. Poet. Minor. T. III. p. 
237. ed. Lips. Et facundissimi 


oratoris personam Adrastus su- 
stinet etiam in Euripidis Suppli- 
cibus, quae fabula acta cstOlymp. 
89- 4. Verissime autem Astius 
monet non ipsum Adrastum in- 
telligi licere, quod contendit 
Spengel. Artt. Scriptt. p. 119. 
Quippe absurdum fuerit Adra- 
stum cum Pericle componere, 
quum antea Eryximaebus et Acu- 
menus, Sophocles et Euripides 
essent consociati. Sine ulla con- 
troversia pro vero habendum, 
quod Astius statuit, cogitan- 
dum esse de A n t i p b o ii t e R b n- 
m nusio, qui tanta excelluit oris 
suavitate, ut propter fiih to? ylv- 
xlovn nudi/v Nestor diceretur, v. 
Rulinken. De Antiphonte Rham- 
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avyyiyvu oxeiv , si nveg fxrj iruaiautvoi SiaXtysa&ai 
uSvvaxoi iyivovxo ogiaaodai, x i nox' taxi gijxogfxij, 
ix Si xovxuv xov nafrovg xd ngo xijg xiyvtjg dvay- 
xala fiaihjfxctx’ eyovxeg gtjxogixijv aijdijoav tvgiy/.tvcu, C 
xai xavxa Si ) SiSccdxovxsg ctXXovg i/yovvxai a (fiat, xt- 
Xswg grjxogtXTjv StSiSay&ai , xo Si ixadxa xovxuv m- 
i 9avug Xiytiv xs xai xo oXov dvviarad&ai, ug ovSiv 
tgyov, avxovg Stiv nag' iavxuv xoiig fiadryxag aipwv 
nogt&o&ai iv xoig Xoyoig. 

0AI. 'AXXa (i)]v, u 2uxgaxtg, xivSvvtvu xoi- 
oixov xi eivai xo xijg xi/vijg, rjv ovxot oi dvSgsg ug 
grjxogtxijv SiSadxovai xi xai ygaipovdi, xai iuoiys 
Soxelg aXi]&i] tigi]Xtvai. aXXd Sri xijv xov xig ovi i / 

grjxogixov xs xai m&avov Tiyviiv nug xai no&tv av 
x ig Svvaixo nogiaad&ai ; 

cnm optimis plurimis f<m gtjzogixij. Artiam nomina in txij termi- 
nata articulo carere tralaticium est. 

C. a>t ovjlr fgyo*] Sic dedi e Flor. a. c. It. Pnrr. CH. 

Vulgo tot aberat, quod iam Steph. desideravit. Ast. iu; omisso ou- 
<f b fgynv per appositionem dictum putat. 

x i r <J i’ rt v 1 1 zotovzdr zi] V. xivtivretlu yi z. zi praeter fidem 
librorum optimorum atque plurimorum. Mox Vat. Ven. /7. Par. 

DHT. Soxii pro doxiiq. 


nusio, Oratt. Att. T. VII. p. 810. 
ed. Reisk. Eandem sententiam 
etiam Groen van Prius te- 
rcr Prosop. Piat. p. 141. am- 
plexus est. Deinde quum prae- 
cesserit Tl it zhv ftiX/ytjgvx 
“[Adgaaiov olofil&a rj xai Ihgi- 
xUa, denuo interrogatio resumi- 
tur inde a verbis nozigav ynXi- 
ziwq ir avzovq x. t. 4. Quam 
structuram H c indorf. ad p. 235. 
E. recte comparavit cum Cic. 
de Offic. II. 7, 12. Quid enim 
censemus superiorem il- 
lum Dionysium, quo cru- 
ciatu timoris angi solitum 
ctc. ubi v. Heusingcr. ct Ma- 
nu t. ad Or. pro Rose. Ant. 17. Ad 
eundem modum Demostlien. 


Eeptin. §. 28. zl o ir oUn&t, io 
andgit 'ASgraioi, zoinav zdv zoi- 
ovjor nigi vfiaq yiyinj/iirnr, tax 
axovai ; — /Utji’ s* / ttzaSoii j nnzl, 
lyijipiaafitrovi; i!;uiai JoUrru, ug' 
ayrotizi, ozi 6 uvzuq vo^ioq ow- 
zoq ixiiror zl dqiuigtjiiizai x. z. 
4. Piat. Syntpos. p. 211. E. zl 
i/Jrn , X<f)r n nlo uf (Xu , iZ t« yi- 
vaizo auzo zu xaXor Idur itXixgi- 
vdq y — ug ' otii lyauXox (Uav yt 
yvia&ui Ixilat pXtnaxznq uvO-giu- 
aotij Ceterum Hirscltig. scri- 
psit oioulD-' 3* ij x«i 11., qua 
tamen mutatione non opus; nam 
mutata inchoata verborum struc- 
tura in proximis est. 

B. firj inioza /zira t i 1 tt- 

Xiyio&uz] It. e. dialecticae ar- 
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JSSi. T6 gtv dvvaiutcu, w (paldut, wgtt dyw- 
VHiTijV riltnv yevto&ect, eixug, 'iaiog 8k y.ai avay/.alov , 
tyuv lugntg to?*).cc • ti iiiv aoi vncigyu (fiiaei gr/TO- 
giy.cg uvai, tau ntjr cog tV.uyifiog, ftuog?<aftwv imaitj- 
fAijv T£ x«i gtXiiijV otov 8’ av iXXinijg rotirwv, 
ravrtj ocrtfojg Hau. uaov 8' avxov ttyyi 7, ovy Jj Ti- 
oiag ts xai QgaOVfxayog nogevsxai doxsZ fioi (paivt- 
adat t) (ii&odog. 


D. avait t>»jroouii 3 ] pijtopixof Borll. Vat. Ven. II. Par. DGN 

OI». 

D- °vx ?T TtaCnq n — ] Obsecutus sum Schaefero ail Oed. 
Cui. 1350. I.ibri Avalnq. Videlicet Tisiani nominat, quia Lysias 
illo usus erat magistro, v. etiam explicati, coli. p. 273. A. D. 
Particula 11 , vulgo neglecta, ex codd. longe plurimis restituta est. 


tis imperiti , ita ut partes ntque 
genera secernere liaudquaquam 
possint. — iu ; o i)Jir iQyor, 
quasi non sit difficile. 

D. Tu fiiv Suvaa&ai — 
<5?ts — ] Sententia verborum 
haec est: Probabile est ac for- 
tasse etiam necessarium, si quis 
ad perfectam dicendi facultatem 
perventurus sit, id similiter se 
habere atque reliqua omnia : si 
quis enim natura habeat inge- 
nium ad eloquentiam idoneum, 
rhetor erit insignis accedente 
discipliua et exercitatione ; sin 
cui alterutrum desit, hac ex parte 
erit imperfectus. Sententiam co- 
piosius illustrat Cicero De Orat. 
II. c. 43. et 44. et al., qui item 
haec tria fundamenta eloquentiae 
ponit. Usum voc. ulai post 3v- 
vua&m illati illustrarunt praeter 
Heindorfium ad Ii. I. et Pro- 
tag. 338. C. A s t. ad Legg. p. 
461. Schaefer. ad Oed. Coi. 
v. 1350. 1344. ed. Heller etDo- 
derlein. MatthiaeGr. amplior, 
p lOdT.si]. et 1043. Deinde quod 
Stepli. scriptum volebat il fih 
faQ oot, non meminit sententias 
explicationi inservientes ita sine 
coniunctione inferri solere. Multa 
id genus ad Pliileb'. p. 12. Ii. 
laudavimus: quibus adde quae 


congesserunt intpp ad Protagor. 
p. 338. C. Dobree ad Aristopli. 
T. VII. P. I. p. 560. ed. Lips. 
Schaefer. ad Dionys. de Com- 
pos. Verb. p. 406. Uuttm. ad 
Demostlien. Midian. p. 46. — 
Porro tltov 3’ av tlltnijs dic- 
tum est paullo fortius pro iav 3t 
rivo; iXUntjq, quae loquendi forma 
non infrequens. Euthyphron. p. 
3. C. ov otpoSya fitXti , av xiva 
3etrov otoinat lirat, u r- fiivio t 
3t3aaxrtXixo v rtj; avxov aoipfa;* 
ov 3’ av xai aXAoe; oiWim noutv 
TOtoJrav;, thifiovvxai, ubi v. ann. 
Confer etiam infra p. 276. B. 
Denique aytavioxij ; et dyetrdjt- 
a&ru frequens de oratoribus. 
Cuiusnam autem certaminis no- 
tionem Socrates teneri voluerit, 
apparet e pag. 271. A. 

Sanv 3 i avxov Tf^rq, 
ou* — ] quantum autem ea 
in re ars sit, (quantam rei par- 
tem ars habeat), eius rei ratio 
non videtur emergere ea 
via, quam Tisias et Thra- 
symachus ingressi sunt. 
Plena enim oratio fuerit haec : 
xovTOV 1 } /xf&o3ot; 3nxii [vot 
(pulvfnthu uti. Verba uaov 
3X nuxotj x f/rq manifestum est 
opponi illis tu fiiv dvvuo&cu. 
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(UAL ' AXXXa ny dtj ; 

JSfl. KivSvvevei, w doiars , ei/.utwg o /IeptxX»ig ]<J 
nceVTwv TtXswTctTog eig rtjv (tyronixi) v '/Eviaflcti. 

< UAI . Ti Sri ; 

Caj>. LIV. 2S2. Ilaaat , oOai utyccXcu twv ts- 
yyuv , fiQogdiovtcu adoXtayiag xai fxtTtwQoXoyiag tfv- 
(jEtog nt(>f to ycc() vipijXovovv tovto xai ndvry te- 270 
XeatovQ yav sor/.EV ivTsifXiv nodsv eigiivai. o xai IlsQt— 

P. 270. *ai ndrtij Vulgo 70 ante nant/ iteratur, 

quod cum Bodl. om. Florr. g. Ii. i. Vind. 4. A II— 1) (J ilN O PT. 
et pr. Z. Eiecit Bekkerus, quem inm olim «erutus sum. Pro v. 
TiXnno rfiyixor e Bodl. d //DGNO PT. Mou. Vind. 7. Pior. g. Ii. 
cum Bekkero t « imioepyor dedi, quod Imlient eliam qui hunc locum 
vel respexerunt vel imitatione expresserunt. 


tooTi x. t. i. Est autem fii&oSos 
quaestio, investigatio. 
•Palr ia O-n i vero dicitur sic, 
ut sit: protenus apparere; 
em er gere. Quod in codd. scrip- 
tum exstat ij Avolas , id quum 
Heindorfius et Stephaniis e Fi- 
cini translatione in i; 1'oyylas 
commutatum voluerint, nos cum 
Astio secuti Schaeferum ad 
Sophocl. Oed. Coi. v. 1350. in 
t' Tinias convertimus. Quippe 
Lysias, teste Cicerone in 
Bruto 12., aliis orationes scrip- 
sit, artem removit. Sed iiuc 
accedit, quod Plalo ipse alibi 
quoque tali in caussa non Ly- 
siae , sed Tisiae auctoritatem 
memorat; v. p. 273. A. C. D. 
Nempe Lysiae caute 

pressit silentio propter tempus, 
quo dialogus habitus fingitur. 
C i c. Orator, c. 4, 14 nee latius 
nec copiosius de magnis 
variisque rebus sine phi- 
losophia potest quisquam 
dicere, siquidem etiam in 
Phaedro Platonis hoc Pe- 
riclem ceteris praesti- 
tisse dicit etc. Correctionem 
probarunt etiam Schleierm. 
auiiot. p. 31)4. edit.sec. et Spcn- 
gel. Artium Scriptt. p. 98. Sig- 
nificat autem Socrates rhetores 


istos arte sua nihil magni aut 
praeclari efficere, propterea quod 
philosophia careant. Quocirca 
iis deinde opponit Periclem, qui 
quum Anaxagorae usus institu- 
tione vim et noturam rerum per- 
spexerit, tum exstiterit orator 
omni laude cumulatus. 

K. upocdroerat ddois- 
o/fac xai [itTf in yoloytas 
— ] Loquitur de philosophia ex 
mente hominum ab illius studio 
alienorum: qui eam tanquam 
inanem nugarum et argutiarum 
captatricem in contemtuin et in- 
vidiam adducere studebant, v. 
ad Apol. Socr. p. 18. B. Apte 
Heiudurf. comparat Politic. p. 
21)9. «B. Sophist. p. 225. B. Cra- 
tyl. p. 401. B. 

P. 270. irtij&fr na&tp 
tls itvai] h. e. nescio quo modo 
e philosophia proficisci videtur. 
Istud ui/it/loroiip xai Tfllrrtoopydx 
crebra imitatione usurparunt po- 
sterioris aetatis scriptores , de 
quibus docte exposuit A st. Com- 
mentar. in Piat. p. 570. Illud 
ad sensomni et cogitatorum su- 
blimitatem refertur ; hoc designat 
cani orationis virtutem, qua au- 
dientium animi eo flectuntur et 
permoventur, quo orator voluit, 
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xlijg nyijg uo ev(fv>)g elvat ixrijffaro* nyogneauv yb(>, 
olfiat , TotovTtft bvu ‘AvagayoQce fieittufioKoyiag iftnhj- 
afreig xai ini (fvatv vov rs xai dvoiag atftxofuvog, 
uip 8>) ntQt tov noXvv hoyov inoieiro 'Ava^ayoya g, 
tv revftev tiXxvntv ini tijv twv ?.oyuv Tt/vijv ro nQog- 
tfOQOV aVTtj. 

<I>AI. llwg tovto Xiyetg ; 

2£l. '0 avrog nov roonog Ttyvijg (jtjTOQixijg, bg- 
ntp xai laTQtxijg. 

QA 1 . Ihog Stj; 

2£l. ’Ev duffoztfjaig Sei SteKeadui tfvaiv , aoi- 


toiovtw uvri.] Bodl. Vat. Ven. II. Par. DGiSOPT, al. t<3 

oni. 

FOu II xai uroirtf] Flor. 0-. et 'I‘ Stavolaq, quod COIliecit 
Canterus Novv. Lectt. VII. 3. 

B. p q r'og t x>7s , "cutg xnl laigix/J?] Libri longe 

plurimi, inter cosque Bodl. SIIS, ordine inverso: laxQtxtjq, u\nti> 
xai ‘ (jt]io()ixijq. Quod ita defendit Herui, ut veteres animadvertat 
in comparando saepe ordinem sequi contrarium atque nos facere 
soleamus. 


ita ut propositam suum plane 
perfecisse videatur. 

TOiovTg ini 'Avn^ayo- 

g«] V. Scliaubacli. De Ana- 
xag. p. 18 sq. 

vov tc xai avolat;} Decuit 
enim Anaxagoras rudem ifidige- 
stamque rerum molem, quae omni 
careret ratione, in ordinem re- 
dactam esse mentis (rov)- si et 
potestate, v. Scliaubacli. 1. c. 
p. 150 sq. coli. p. 65sqq. Itaque 
recte Ii. I. ioii >o<7 pariter at- 
que n/ c arolaq mentio iniicitur. 
De Pericle eodem fere modo 
C i c ero Or a t. Brut. II, 6 : Sed 
tum fere Pericles, Xan- 
thippi filius, primus ad- 
hibuit doctrinam: quae 

q u a n q u a m tum e r a t ii u 1 1 a 
dicendi, tamen ab Auaxa- 
gora physico eruditus ex- 
ercitationem mentis re- 
conditis abstrusisque re- 


bus ad caussas forenses 
popularesque facile tra- 
duxit. Usum tamen Periclem 
esse etiam Gorgia praeceptore 
testantur Suidas y.ropytat ;, ct 
Philostratus De Vit. So- 
phist. 1. p. 403. ed. Olear. Ce- 
terum Plato quod iam Periclem 
ut summum oratorem ob oculos 
ponit, quem tamen in Gorgia p. 
5 1 5. D. E. grai issime reprehen- 
dit propterca, quod Athenienses 
ignaros, garrulos, loquaces, de- 
nique nequiores reddiderit, ca- 
vendum est magnopere, ne eum 
putemus secum ipso pugnare. 
Etenim agnovit sane philosophus 
utroque loco singulares Periclis 
virtutes, quibus ad dicendum 
instructus erat. Nihilominus au- 
tem eius consilia in gubernanda 
republica improbavit, quippe qui- 
bus videret populum Atheniensem 
misere corruptum ac depravatum 
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/naros /liv kv ry iziga, ipvytjg 8' tv zy irtoci , ti 
tteJJ.Hg iii/ Totfiy uovov xai i/inuglcf, «Aia z tyvy Z(5 
uev (fdoucr/.a xat zgocfr/v ngogtfiguv vyisiav xat gco- 
/n/v iftnott]ativ, ry 8k Xoyovg re xat kfnztjd.ivotig vo~ 
fti/tovg neidto tjp av (JovXiJ xat agerr/v nagaSuIoeiv. 
<UAI. To yovv tixog, w ^coxgazsg, ovzoog. 

-S Si . Wvyyg ovv cfvtuv a£.iwg Xoyov xazavoijaai C 

otfi Svvazov ilvai avev zijg zov olov cpvoetog; 

fpAI. t:i /iiv ' Innoxgctzu ys rt/i zwv ‘AoxXrj- 
Ttiaddjv 8(1 zt mi&eo&at, ovdi nsgi Gtouazog av(v 
rrjg /ts&odov zavri/g. 


’E v ufi<po-iitian] ir cum Bodl. multi alii om. Paullo post 
idem cum Vat. Vcn. II. Par. DGNOPT. ; tu di Xoyov c pro rjj di. 
xal 'gwftijr i ji rt o nj a 1 1 v ] //tnoirjaru Flor. g. 11 . 0-. 

C. T75 t o v uiou] 7 ov Xoyov inepte Bodl. Vat. Ven. II. alii. 
C. Ei /iiv 'Innoxgazfi yt | Solus Flor 0-. tl /iiv ovv,, quod 
perperam Turr. ediderunt. Pro it, quod Heindorf. Astiusque cie- 
cerunt, uncis inclusit Bekker., scripsimus yt, quod nuper etiam Ast. 
est amplexatus. Bodl. ni&io&at pro lut&io&ai, ut p. 235. B. quod 
non debebat recipere Hermann. 


esse. Taxatur autem eloquen- 
tia in Pliaedro artis nomine, 
quum in Gorgia de ea indicium 
fiat honestatis ac virtutis 
habita ratione. Quocirca mire 
iudicio suo lnpsi*snnt, qui ex ho- 
norifico de Pericle iudicio, quale 
nunc exhibetur, protenus colle- 
gerunt hunc quoque locum in iis 
esse, unde Phaedri scriptionem 
Platoni adolescenti tribuendam 
esse iure colligi liceret. 

z o v no X v v Xdyov] multum 
illum sermonem , e scriptis eius 
satis notum v. ad p. 248. B. 

Aliud est noXvv 10 v Xoyov inoi- 
liio. 

B. T ij dl Xoyovq zt xai 
inizr/d. vofiiv ouc] Intell. 

Tigos wfQoir. His vero adhibendis 
rhetor dicitur efficere persuasio- 
nem, quam velit, atque dgtzi/v: * Hippocratis, Socraticae et Pla- 
quae manifesto respondent vyitlu tonicae simillima , disputat C. 
xai Qwft/].' Et persuasio quidem Pruys Van der Hoeven 
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a Xoyoiq proficiscitur; uQiiiji au- 
tem fons in tmzt\dtvotai vo/il- 
finq quaerendus est: ut facile 
appareat nihil in Itis esse ullo 
modo contaminatum. 

C. Ei /tiv 'Innoxqdz 1 1 yt J 
Hoc viri placitum nuper illustra- 
vit Lichtenstaedt. Platons 
Lelir. auf d. Gebiet d. Naturf. 
u. Heiik. p. 83 sq. Ducit haec 
Galenus ex Hippocratis De 
homine opere T. V. p. 2. et 
16. estque ad normam Imius prae- 
cepti utique liber ille cofiipositus, 
quamquam de universi natura 
non multum continet. Heus- 
dius Init. Phil. Piat. Vol. II. 
P. II. p. 189. Platonis senten- 
tiam ductam vult potius ex au- 
reolo Hippocratis libro De aere, 
aquis et locis. De methodo 
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Kalwg j ag, u> kralge , Xtyee. ygijfikvToi 
ngbg t ( fi 'Itmoxgdtei rov ?.6yov ki.tr dCoviu axortelv, 
ei nvu(fu)ve7. 

Cap. LV. 2SI. To roivvv negi cpvdeug axonei, 
ri note Xeyei lanoy.odrqg re xai 6 dXij&r/g Xoyog. 
dg' ovy wSe Sei Siavoela&at negi orovovv (fvoecog; 

I) ngwrov [Aiv, an?>ovv rj nolvetSeg kauv ov negi ftov- 
?>i]ao[ie&a elvai avroi zeyvixoi xai aXXov Svvaroi 
noielv, eneiza Se , kav fxev dnXovv y, axonetv rt]V 
Svva^uv avrov, riva ngog ri neefvxev eig zb Sgav 
eyov 17 riva eig to nadelv vno zov ; kav Sk nXeiw 
eiSt] kyr/, zavza dgi&^njad^ievog, bneg k(f' ivog, zovz’ 


uiSe SeT Siavoet n &nt] V. jf pi/ , *cjuo<l exstat in. EFj. 

D. xai aXXnv S. tt.] V. «Aloes quod unus fere JT tenet. Mox 
ax/iix Bodl. Item vno to uSe pro vno tov cum Vat. Ven. II. Par. 
DGNOPT., errore manifesto. 

riva nQot; rl n.] V. riva rtgot; t », et rlvn — - vno r oe, quod 
duce Schleiermachero cum Bckkero et Astio correximus. 

r<3 rl noni, ] V. to ri noteiv — rj to rl n. Sed dilucide 


Praefat. Chrestom. Hippocrat. 
Hng. Com. 1824. 8. Dein 
oi/dJ nfyi <kum«itos est : ne cor- 
pus quidem quod attinet. 
Itaque ad verba uese tiJs /relXu- 
Sov tijvtjjs c superioribus intel- 
ligas: Svvnrov lan xcnnvoijoat 
nurou tfvaiv. v. ad .p. 250. C. 
Male Heindorf. et Ast. locum 
explicarunt. 

XQ '1 filvr oi npoc r<3 'In 
noxQ.] Vermitamen praeter Hip- 
pocratis indicium etiam ipsa ratio 
audienda est, videndumquc, num 
haec cum illo concinat. 

D. dnXour i / noXveiSSt] 
Ita norepor saepe in priore in- 
terrogationis membro omissum, 
v. ad Remp. I. p. 328 E. — 
Svvarol naieir, intell. Tfgv«- 

ut p. 266 C. 


riva 11505 rl nltpvxev — 
vno t o >7] h. e quamnam vim 
natura sua habeat ad aliquid ef- 
ficiendum (sis t oodpue) et in quo- 
nam eam exserat; aut quamnam 
habeat vim patiendi, et a quo- 
nam afficiatur. Binae enim in- 
terrogationes in unum orationis 
membrum sunt coarctatae. Pro 
n/ipvxertznv Steplian. et H ei u- 
d o rf. malebant riiepvxu l/oe*, na- 
tus sum habens s. natura 
habeo, et netfvxa notet v, na- 
tus sum ad faciendum, quod 
deinceps infertur. 

mura u Q 1 & fi 1 ] o d fi t v n <;] 
Quum infinitivus ISeiv ex prae- 
gresso Sei pendeat, utique api#- 
fte]ndftevor accusativum exspecta- 
bas, quem Heindorf. e Ga- 
leno T. V p. 2. et 16. ed. Ba- 
sii. restituit, aut a(iiO-fit]oafie'v ot>s 
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iStiv t(j>' ixdarov, vio r « nniiiv ai) tu niavxev i) rrii 
ti nattuv imo tov; 

KivSvvsvti, io JSwxgaree. 

ISSI. II yovv dvtv tovtwv fiiftodog ioixoi av 
iogntg rvrfXov nogttci. « AA ’ oi) pt)v antixaririov tov E 
ys Tiyvij fisriovTct onovv TvcpXip ovi) i xw(f<p, crAArc 
dilXov, wg, av \rq)\ Tig Tt/vij A oyovg didip, rijv ovaiav 
Stilet axgifjtZg r ijg cfvatwg tovtov, ngog o roiig A o- 
yovg ngogotasf 'iarai di nov i pvyij tovto. 

<I>JI. Ti fitjv; 

2S2. Oiixovv t) cifiiXXa avnp Tirarai ngog tovto 27 1 
natsa' ntidio ydg tv tov np nouiv inr/tigu. t] yag; 

<I)/1I. Na i. 


Bodl. TiSt il n. — ij tiu» il vna zod: quod confirmant Vat. Ven. 
II. Par. BCKGH- Vind. 1. 3. 

E. o » t io ti? t//i ‘jj Adyor? d.] im om. llodl. ct septam 
alii, qui eum eo fere faciunt. Ast. olim coni. rf/»»j» Xoytuv ihSip, 
coli. p. 272. B. et p. 267- B. Non opus mutatione. Dein Flor. g. 
Vind. 4. 6. «■ apo? Sv zouq Xoynvs nonjiw i, quam lectionem falsam 
esse vel proxima evincunt. S om. Bodl. Vat. Par. GT. 


quod requirebat Stephaniis 
atque edidit Hermann. Neque 
tamen a librorum scriptura re- 
cedendum puto, quandoquidem 
‘ oratio similiter post <1(7» confor- 
mata est etiam aliis locis, de 
quibus v. ad Criton. p. 50. B. 
ct Protagor. p. 36. C. Nec vero 
plurali numero opus od povXrjnd- 
(ti&n. Imo ad superius <J«a»o- 
tln&at intelligitur rora. Trensi- 
tur igitur ad nominativum per- 
inde ac si d(7 non antecesserit. 
Codd. ad unum omnes servant 
nominativum. Locutionem iSiiv 
ini t ito? componas cum illis, 
quae ad Rempubl. X. p. 597. 
B. attigimus. 

t tu zl no uii’ atri niipv- 
xi * jJ tiu zl nuO-tivvno ni] 
h. e. zhi (i. e. qua sua parte) 
«uro nlipvxi «om» xnl zl nouiv 


nitfvxtv. Quod denique idem 
significat atque antegressum : t if»a 
Svmfiiv i%ov , ut Astium non 
intelligam locum mire explican- 
tem adeoque sollicitantem. 

E. uicrrtp t 1 1 (pXov n o p j f re ] 
Sic (Sfntg iu comparatione sae- 
penumero ponitur ad emolliendam 
eius duritiem v. Heindorf. ad 
Cratvl p. 6. 

rQrij i o’ y o v ? d * S <3 ] Ex 
arte, arti convenienter. Mox di- 
cit tt*»ij» QtiTOgixi/v diiiji — 
jrpo? S toi)? Xo yov q npo?- 
olaet, videl. is ipse, cui artem 
tradit oratoriam. Sententia enim 
haec est: etiam vim ct na- 
turam eius ostendit, ad 
quam alter sorationem 
suam sit allaturus. Ii. e. 
animi. Frustra nuper haec quo- 
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JSSl. /HjXov dga , ou 6 Oqaavpayog te xai og 
dv dXXog anovSTj Tiyvrjv QtjTOQtxijv StStp, vtpwTov ndatj 
axgtfieitf ypdxfHt te xai aottjaci yjv/Jjv ISeiv, noTspov 
£v xai bpotov nitfVXEV, i) xard owpaTog f. iciQiprjv no- 
XvetSeg. tovto yap (papsv tpvatv stvat Setxvvvai. 

IlavTCxnani f dv ovv. 

-532. Jevteqov Si yt , o rrp Tt notElv iij na&stv 
vno tov nicfvxE. 
ibAI. Ti prjv; 

2 SI. Tqitov Si Sr/ SutTai.dp.Evog rd Xoyaiv te 
xai ipvyijg yivij xai r a xovttuv na&tjpara Sistat xag 
aixtag , npogagpoxxtov Zxaorov ixaoxtp, xai StSdaxwv, 
B ot« ovaa vtf’ oiuiv Xoywv St' rjv airiav avay- 
xt]g tj [iev nsi&ETat, tj Si anEi&Ei. 

KdXX.tara yovv dv, wg iotx ’ , £%oi ovxwg. 

P. 271. OTW it n otci r 17 71 a O f IV vno t 0 u ] V. otw Tt not- 
tir i/ naChtv vno tov. Bodl. Vat. V 7 en. II. Par. DGNOPT. rt om. 
Secuti sumus auctoritatem reliquorum codicum praeeunte Bekkero. 
Accentuum mutationem suaserat Scliieiermachcrus. Ast. coni. "i«f i 
i i noilir rj o rt na&iiv ij S rt na&fir vno ro v nirp. 

B. dhtot r «s alrta(] Bodl. Vind. 4. 7. «. Flor. g. /H1Q 


que non nemo sollicitavit, quae 
sunt solis luce clariora. 

P. 271. nQoirov ndotj — 
tpv%> )r Itjftv n.] primum 
summa adhibita diligen- 
tia deseri p tu ru m esse ani- 
mum atque effecturum, ut 
appareat, utrum natura 
sua sit unus s i b i q u e s e m- 
per similis, an, sicuti cor- 
pus, multiformis. Nam d- 
/io Tov saepe ita capiendum v. ad 
Rempnbl. IX. p. 585. C. 

oro) rt n o tiTv i* nnO- iTv 
vno roij n^ipvKfJSchaefer. 

ad Greg. Corintli. p. 249. corri- 
gebat: ro rt noilir i' n., quo non 
opns. Nam «toi positum est ut 
p. 270. D. rS in verbis: t<3 rt 
noiiie auro nitpuxer. Nec hae- 
rendum in eo, quod rclativnm 


cum interrogandi vocabulo con- 
sociatur: cuius generis multa 
exempla collegimus ad Criton. 
p. 48. A. De Rep. III. p. 400. 
A. nota S' onotov fitov utuij- 
fiarn; conf. S eidi er. ad So- 
phocl. Antig. 2. 

iri? nirfn?] Videl. in ser- 
mo n U m et a n i m o r ii m va- 
riis generibus e orum que 
affectionibus positas. Unde 
liquet, qnaenam sit vis articuli, 
vulgo ab editt. neglecti. 

B. of« otoft dtp’ oftu» Xo~ 
yoiv — ] Sic De Rep. VIII. p. 
569. A. Sympos. p. 195 A. ubi 
plura Quintii. IX. 4, 44. plu- 
rimum refert compositio 
n i s , quae quibus antepo- 
nas. Conf. Hensinger. ad 
Nepot. Timol. II, 2. Attic. ] 8 , 3 . 
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J££i. Oiiroi fikv ovv, (L (piXe, aXXcog ivdtixvv- 
pitvov i) Xeyofavov Tiyyrj novi XeydtjasTat tj yQacprj- 
asrai, ovis n ccXXo ovre tuvto. aXX oi vvv ygd- 
ipovreg, ilv av axrjxoag, Teyvag Xoywv navovgyoi slai 
i (ai anoy.QVTiTOVTcti eiSoveg ipvyrjg negi nayxaXwg. ngiv Q 
av ovv rov rgonov tovtov Xeywai ts xai ygacpuai, 

/lu) netfhjifitd-’ avrolg riyvy ygcetftiv. 

( 1>AI. Tiva tovtov; 

^£1. Avra fxiv t a gijpictTa einelv ovx evneTeg. 
wg Se Sei ygdcpeiv, ei ptiXXei Teyvixug 'iyeiv , xa&’ 
oaov tvSiyerai, Xtyeiv kdeXvo. 

( t> A I. Aeye Srj. 

Cap. LVI. £-£}. 'EneiSrj Xoyov Svvapug tvyya- 
vtt rjjvyaytoyia ovoa, tov fieXXovTa gtjrogtxov iae- 
o&cu avayxt] eiStvcu, ipvyy oaa eiSri eyei. eanv ovv D 


GNOPT. fiitiai ra? nlila$, probante Bekkero. Vulgo 7r<xon$al7lttQ. 
kt X&ij an n i q yqaiptjoeTai] V. yQaqitjatTru q XfX&rjotTai, 

ut est in Par. EF. 

C. 'EnciSij Xoyov jiirnfti;] Post lnftdt] Heind. articnlum 
i? inseruit; sine caussa. Laudat haec Galen. de Hippocr. et Piat. 
Decret. IX. T. I. p. 334. ed. Bas. 


C. t ii d t e c ipujfijfs ntyt 
nayx.] Frequens est locutio 
InloTIXO&ai , l it)f) n t , inutiiv n rgl 

rti-o?, de qua vid. Gorg. p- 4ti4. 
I). de Rep. X. p. 598. C. Menon, 
in Criton. p. 48. A. al. 77*»« c 
Xoywv rhetores scriptiones suas 
appellare solebant, in quibus ar- 
tem oratoriam illustravissent. Ita 
A r i s t o t e I. Rhet. 1. 1 . memoran- 
tur ol toc t (yynt, Xoywv oxvii- 

&4vxn;. Ibid. III. 13. t dx vr l ^ 
xvftrlov. et apud Dionys. de 
Comp. Verb. I. sunt -i(x vni pq- 
ropixa/. Hinc etiam rhetores 
ipsi Ttynxol appellati sunt. v. 
intpp. ad Geli. N. A. XVII, 5. 
Qu intil. II, l3.Cresol I.Theatr. 
Rhetor. III, I. p. 152. Hos igi- 
tur Socrates cum quadam cavil- 
latione arbitratur callide animi 

Piat. Opp. Vol. IV. P. 1. 


humanis cientiam et notitiam oc- 
cultare solere. 

fiq nct&id/*c&’ at/TOcfl 

Dativus verbo linito accommo- 
datus est, quum vulgare esset 
dicere aoToic ygdqiliv. v. ad 
Gorg. 513. E. 

Avja fiXv r d o r u 11 : tt — ] 
Sensus hic est : ipsis verbis rem 
diligenter describere et quomodo 
dicendum scribendumque sit in- 
dicare haud sane facile est: suf- 
ficiet igitur, quoad res permittit, 
scribendi rationem designare, 
missa accurata verborum expo- 
sitione, si quid artificiosum fu- 
turum sit. Etenim Socratea 
modum illum dicendi scriben- 
dique in universum est expli- 
caturus. Phaedon, p. 93. B. 
f IniQ iriiytrai tovto ylyvtdhti. 

13 
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rooa xai xoaa, xai xoia xai xola' '6&sv oi uii’ xoi- 
oide, oi di xoioids yiyvovxai. xovxuv Si Si) SiiiQtjtti- 
vivv , Xoywv av rooa xai xoffa Hcsxiv sidrj, xoiovda 
'ixaoxov. oi fi ev ovv xoioids vno xuiv xoiwvds koywv 
dia xtjvds lijv aixiav sis Ta xotctSe svnsiitsig , oi di 
Totoids dici rade Svgneifrsig. dsi Si/ xaiita ixavwg voij- 
efavia, fisvcc xavxa fisiousvov avxa tv xaig noa^scnv 
E ovxa x £ xai nQaxxofisva o^su/g xi/ aioflrjasi Svvao&ai 
tnaxoXovdsiv , i) fiijdi sidsvai noS nktov avxiZv 

D. oi /ii* loio/di] — V. utrubique iruoiilr. Bodl. roin», quod 
linbent etiam alii bene multi nec ii spernendi libri. Atqui rolm xrti 
toio» s. 7 otot q TOim ponitur ut nostrum das u. das, die u. 
die, in exemplis atterendis, in eiusmodi autem sententia qualis 
lutee eat, neutiquam locum liabet. Recepit tamen Hermanu. 

toot ut v di d ij d. ] dv, nuper e Bodl. zf//DGOPT. a Bek- 
kero additum, habet etiam Flor. h. Vulgo loco eius o”;«i legeba- 
tur. Mox Heindorf. e Galeno dedit roidrdt di txaoTor: sed co- 
pula non opus. Vind. a. xai TOidrdi '{xaoiov. 

oi jai» oo» Toiotdf ] oo x odi. Bodl. dGT. et pr. Ii. Mox 
is ra t. /III DGONPT. Flor. g. h. , quod passim apud Platonem 
reperitur; v. Schneider. ad Remp. Vol. I. Praef. p. LV. conf. p. 
278. B. Malui tamen ilq Itoc loco tenere , quod servat etiam Bodl. 

De Rep. IX. p. 580. D. d/£«ia» o» — £t/vwv] Post Ij ex prae- 
— xai iziqax a7idin( iv. cedenti dii commode repetas 

avayxntor lar i», de quo loquendi 

D. r oaa xai roon — ] De genere explicavimus ad Rei- 

Rep. IV. p. 438. A. tov di toIov pubi. VI. p. 490. A. conf. supra 

q toIov. Ibid. p. 429. B. q rn tax p. 245. E. Quippe hoc, nisi fal- 

«UT 17 » q rodae. Significat lor, dicit: alioquin necesse 

videlicet in universum pro di- est eum nondum plus te- 

versis animi humani generibus nere quam ipsa illa prae- 

etiam diversa exstitura esse ora- cepta, quae antea audive- 

tionum genera, ideoque diligen- rat, quum magistri insti- 

ter explorari oportere, quale di- tu t ion i interesset. Ex Itis 

cendi genus unicuique aptum vero liquido apparet avTiix esse, 

sit et accommodatum: nec vero tenendum, quod quia refertur ad 

satis esse haec omnia ratione Xdyuir, sola illa praecepta per se 

ac disciplina percepisse; debere intelligenda esse indicat neque 

etiam accedere ipsius vitae re- cum idoneo rerum usu coniuncta. 

rnmque usum, ut statim intelli- Voc. tot* est antea, pertinet- 

gas, quid singulis loris, tempo- que ad institutionis praegressae 

ribus, hominibus conveniat. Re- tempus: quem usum non esse 

spexit locum Platonis Plutar- adeo rarum docebunt quae scri- 

chus. Vit. Pericl. c. 15. psimus ad Protagor. p. 325. E. 

Gorg. p. 488. B. De Republ. 

E. q ftqd k tliiv tt i n<a nX(- VI. p. 507. B. Denique quod ad- 
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tot t ijxovt koytuv £vvwv. drav Se einelv re ixaviZg 
tyy, olog v<p' oiwv neifreTcu, nagaytyvdfxevov re Sv- 
varog y Siaio&avopuvog taviw ivSetxvva&ai, oti ov- 
Tog lori xai avnj rj (pvaig, negi yg rore yoav oi 272 
).oyoi, vvv Hgyig nagovaa oi, y ngogoiaxeov rovgSe 
uj Se Tovg Xoyovg ini Tyv t uivSe neidd, — ravra Si 
ySy nave’ 'eyovxt, ngoqi.aftdvTi xaigovg tov note le- 
xteov xai imoyereov , figayyi.oyiag re av xai ikeeivo- 
koyiag xai Seivwaetug, ixdarwv re do' av etSy /ud&y 


&tw fiiro* uvra] avrov r J /7J?(PBCEGT. quod ortam vi- 
detur est aur’ l». 

E. i j fiijdi fldivai. tt iu — ] /o/ tldtrai Bodl. /ifDGNOPT, 
Vind. 4. 6. «. Elor g h. l)ein nXinv avitji Bodl. E'lor, b. 9. Vind. 
3. .2EGT. Galenus: !J ft ijdf* niu tlvm n Xinr auuor. v. Schaefer. ad 
Greg. Cor. p, 243. A slius coni, i/ fivdix r?iW niu nXrnt nunS *ril. 
Voegelino ac Turicenss. assentientibus. Mox di dvxaroi Bodl. 

P. 272. vuv fpyw nayovaa o£] Stepll. n«po<7o«, r„ quod e 
codd. SDPT/IO. emendatum. Dein t«i7t« d>) n. Galen. 

xai i it e ixoX o y l a c ] Bekkerus; (XuvoXoytai; e codd. /1G. Ce- 
teri tuentur vulgatam scripturam. Verba 1 1 xai dxaigtar om. Bodl. 
Par. f l>. et Ven. 11. pr. 

o a' u x e 1 drj fi .] V. o c dv tidt] fi. Multi libri Son «*, unde 
sponte oa' uv prodit, quod est in multis Bekkeri. 


ditur participium Svrwr sine «Jroic, 
hoc ipsum iam inest in praece- 
denti Xoyaiv: cur igitur prono- 
men non sit repetitum, patebit 
ex anuot. ad p. 242. B. 

a T av di ( Inetv t * i x a v w c 

1 XV — ] quum vero idoneus 
est ad indicandum, qualis 
a qualibus in persuasio- 
nem adducatur, praesen- 
temque plane perspiciens 
sibimet ipsi potest de- 
monstrare hanc esse et 
hanc naturam, de qua tum, 
quum audiret magistrum, sermo 
erat, nunc revera esse 
praesentem, cui hae ora- 
tiones hoc ce modo sint 
adhibendae, ut huiusce 
rei efficiatur persuasio; 
haec igitur omnia quum 
iam tenet, praetereaque 
adiunxit opportunitates, 


quando dicendum sit, quan- 
do inhibendum, item que 
breviloquentiae, misera- 
tionis, vehementiae, ce- 
terarumque «^rationis for- 
marum opportunum pari- 
ter atque inopportunum 
tempus internoscit; tum 
pulcre perfecteque ars 
eius est absoluta, nec 
vero prius: sed quamcun- 
que istarum rerum om- 
nium aliquis in dicendo 
rei docendo vel scribendo 
praetermisit, quum tamen 
se ex arte dicere profitea- 
tur, qui ei fidem habet 
nullam, huius potior sen- 
tentia est! In ilis t avia di 
cum vi interpositum, quem usum 
loquendi ad Phaedon, p. 78. 
C. tetigimus. Unde patet nihili 
esse, quod Galenus suppeditat, 
raria drj. Transit vero Socrates 

13 * 


Digitized by Google 


PLATONIS 


19G 

Xoytov , xovxuv x r/v tvxaigiav te xai axaigiav Sta- 

yvovxt, xaAwg te xai x sXitug itrtiv i/ xi%vt/ dnetgya- 

B (t/ikvt/, ngoxsgov d' ov' «AA’ o xi civ avxtZv xig kX- 

Xtintj Xkywv f/ Sidctaxuv r/ ygcctfwv, cfij dk xk%vr/ Ae- 

ytiv, o fit] nufloutvog xgaxti. x i drj ovv, rpijott iamg 

6 avyygarpEvg, oj <lhtidge xs xai Suixgaxsg, doxst ov- 

xoog i) aXXoag niag anoiSexxtov Xtyofdvt/g Xoytov xtyvt/g ; 

'Advvarov nov, ut JStoxgaxsg, dXXtog' xai- 

xoi ov o/nixgov ye ifciivexcu isgyov. 

JSQ. 'Afoj&ij Xkyeig. xovxov xoi kvsxa ygt) na vxag 

xovg i.oyovg dvw xai xccxw /AExatrxgktpovxa kniaxontlv, 

C Et' xig ni/ gciuv xai ftgayvxiga tpuivExai kn aiiti/v 

dSog, 'iva f.i>i ita rr/v noXXi/v artit/ x«i xgaysia v, kgov 

oXiyj/v te xai Xsiav. «AA’ Et xiva ni/ ftor/Attav eyeig 

knaxiyxouig jlvaiov t/ xtvog dXXov, nstgut Xeyetv ava- 
f / 
fitfivr/oxoftEvog. 


B. 5 rtavauTiuv f i ? j T. r*s au ri», invitis codd. tantum non 
omnibus. 

C. t tu v ntQl Taura tdu)] : OJ v nuper accessit e Baa. 2. 


per anacoluthon ab 5%a» cum 
coniunctivo copulato ad usum 
participiorum , quae cum verbis 
iatif if i/*»!; antuiyaofiirT/ co- 
haerent: in quo non est cur of- 
fendamus, quandoquidem 
nQoqXnfidxn xiX. idem siguificat, 
quod oiar lyi/ ct. Verbum xpa- 
rftv de eo, qui potiorem verio- 
remque sequitur rationem, intel- 
ligendum, ut alibi xtxdx in for- 
mula i/ ifu) v l x <i yr uiftr/ et si- 
milibus. Aescliyl. Pers. 725. 

io'yo? xfjatli aatpi /xijt;. Sopii. 
Ai, (251. aXX’ o i tpnnvouxttt; tu 
HQaiouoi nrtvTuyou, 

B. tp tj at i loto s o ovyyQtt- 
tptuf — ] Ii. e. ille artis scri- 
ptor, de quo adhuc disseruimus. 
— dnxi i out tot; x T i. , v i d e- 
turne hoc ce an alio quo- 
piam modo tradita pro- 
banda esse? Ita enim dnodi/!- 
a&at riros usurpari solet, v. ad 
Phaedon, p. 92. A. Reipubl. I. 
p. 329. D. «I. 


<f » u xai xarto [inaoTQt- 

tpox r»] Formula nunc adjun- 
ctam habet notionem sedulitatis 
ac diligentiae. Sic Theaet. p. 
191. C. Ix rto TOiooTto lyutAt&a, 
ix t !} axdyxr/ naira ptiraarQttpoxta 
Xtiyox fiaoaxt^ctx. 

C. 't!xtt fiij fiarr/x noXXtjx 
u nli/] Tertia verbi persona po- 
nitur, propterea quod pronomi- 
nis indefiniti vis et significatio 
comprehenditur in verbis: xun 
linam (jitfoxta imaxomtx. v. ad 
Criton. p. 49. D. Apol. Socr. p. 
29. A. Sympos. p. 187. E. Rem- 
publ. VI. p. 506. C. al. Istud 
dtili/, pro quo quis legi malit 
axlij , est abeundo conterat 
s. consumat. — Audacter H e r m. 
de suo dedit ait/jj. Bodl. ntqiit). 

"Extxa ftlx nsfpat] quan- 
tum quidem ad conatum 
attinet; si res non aliun- 
de est suspensa, v. adRemp. 
I. p. 329. B. — »0* y' (vis;, 
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*1>A1. "Evey.ct itiv neigceg tyoite ' av, d).X’ ovu 
vuv y' ovru/g eyoo. 

2SSi. BovXsi ovv kyiu tiv' tinou Xoyov , dv tuv 
negi Taura rivuiv dy.ijy.oa 

Tl nijv; 

2: Si. Atytrai yoiv, oj ( I>aidge, c Uxaiov elvcu y.ct i 
to tov ?.vxov eineiv. 

<I>A1. Kai av ys ourw tioiti. D 

Cap. LVII. 2,'Sl. <l>a < ri roivvv ovdev oiiriu Tau- 

ree deiv aegvuveiv ovd' dvdysiv uveo /. laxgdv nsgiflaX- 
Xouevovg’ navxdnaai ydg, d xai xar’ agydg einotnv 
tovSe tov Xoyov, ori ovdev dXyfitiag fiertyeiv diot 
dty.aiwv y dyadwv nsgt Tronytidriov , 'y y.at dvttgw- 
neuv ys toiovtoj v uvaei ovtwv i) rgotfy, tov ftHlovra 
ixavwg gyxogixdv toeaftcu. to nagdnav ydg ovdiv tv 
Toig dty.aarygioig tovtmv dXy&eiag fti),stv ovdev i, d i 

et libris mss. fere omnibus. Pro mw Veii. £ et Elor. c. in nux, 
quod praefert Wiiiekelninnii. Bodl. Xdyoir S» 7iDx. 

D. di.tj&ttaf /ifXn v oudtrf] Ita Stepli. Codd. cum Aid. 

sic ut nunc habeo, re nondum 
satis explorata. 

x re r to mi ILiixoii «imi»] 

Scliol. Xvxnv Qtj/tma, ini 700 
xrel ioyneq xfxl i^iyoti; ddexoAnoq. 

Pholius Lex. s. v. Kui 10 eov 
Xvxnv paullo aliter explicat, sed 
minus recte. Sententia est: vel 
pessimi oratio defensio- 
nis caussa instituta au- 
dienda est. Proverbium for- 
tasse ex. fabula aliqua Aesopica 
ortum. 

I). fi» ne ri rnirvv — ] I) i- 
cuntigitur nihil oportere 
ista tantopere iactari aut 
longe repeti longis amba- 
gibus. Censent enim non ve- 
ritatem , sed verisimilitudinem 
oratori esse sequendam. Apte 
comparat A st. Sympos. p. 222. 

C. xuxXw ntQi^aXXu/eeroi. 

na na nane ya q — ] Stru- 
cturae tenor parenthesi accom- 
modatus, quum esse deberet 00 - 
dh ieir /.mtyier xrX. Sed non 


rara est haec constructionis con- 
fusio aut, si mavis, attractio: 
vide quae scripsimus ad Pliileb. 
p. 20. I). ad Eiilhyphron. p. 4. 
K. et quae exposuit K ruger. 
De Attraction. p. 469 sq. Apud 
Herodotum nihil frequentius, v. 
libr. IV. c. 5. in. ibique AVesse- 
lingium. Nec tragici hac li- 
centia astinueriint. Aeschyl. 
Pers. 189. hwj to maner rex’, u*c 
iyut ’ doxoexoprex, T evytev irdXXtj- 

X.aeoi. Ibici. 536. lbid. 570 tut- 

flir ixqivyttv Araxi’ Auior , (6? 
dxnvover. v. lirfurdt. ad So- 
pliocl. Antig. 736. Quid quod 
nec Latinis scriptoribus, quos 
constat in hoc genere multo fuisse 
Graecis severiores, haec loquendi 
ratio fuit incognita 7 id quod sat 
multis exemplis demonstrarunt 
Heindorf. ad Ciccron. de Nat. 
l)eor. p. 208. Bcier. ad OfTic. 
!. 7. p. 50. Quocirca mirari li- 
cet magnum B e n 1 1 e i 11 m a vero 
aberrasse annotat, ad Terentii 
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E tov nt&avov. tovto S' tivai ru tlx.og, <p Seiv ngog- 
iyttv tov ptXXovra ri/vr/ kgtiv. ovSi yag av t d nga- 
XtHvra dttv Xkytiv ivtots, tav (tr) tlxoTiu g ij ntnga- 
yfitva, aXXa ra tlxota , tv Tt xaTtjyogicf xal dnoXo- 
yicf' xal ndvTwg Xkyovra to Srj tlxog dtuxTtov tivai, 
273 noXXd ehrovra yaigtiv tiZ aXtj&tt. tovto yag dia 
narrog^Tov Xuyov yiyvofisvov Tt]v anadav t kyvTjv no- 
gigtiv. 

<I>AI. Avtcc yt, t» ZEwxgattg, SttXijXv&ag, a Xk- 
yovaiv ol ntgl Tovg ?.oyovg Ttyvixoi ngognoiov/ttvot 
tivai’ avEfivt] 0 &r]v yag, ou iv Tig ngoa&tv ftgaykiug 
tov toiovtov kcptjxpdfisOa , Soxtl Sk tovto ndfifitya 
tivai xoilg neoi Tavra. 

JSSi. 'AXXct fiijv tov ye Ttolav avvov nenctTTjxag 
dxgifiwg. tlniTiu toivvv xal t oSt fipuv 6 Tioiag, ptj 
B. Tt ctXXo Xkyei to tlxog t/ to T<g nXfj&ti Soxovv. 


Bas. 1. 2. fifUt, quod frnstra defendit Astitis. Infinitivum etiam 
Voegelin. Praef. ad ed. Turicens. min. p. 16. tuetur. 

E. ou Si yag av t a it g. ] Heindorf. corr. avra ra ng. 

P. 273. C. n a g aio l fj t <3 d vt i ilxoi] V. nagaiiur) , quod 


Phorntion t III. 1, 16. Ut aie- 
bat, de eius consilio velle 
sese facere, ubi ille frustra 
coniectat: Id aiebat — velle 

• ese facere. Non magis mu- 
tanda sunt quae leguntur Adelpti. 
IV. 5, 14. Ut opinor, has 
non nos. se te, et certo 

• cio, quae Latine dicta esse 
nimis confidenter vir summus 
videtur negavisse. 

E. o v i i yog au r a nga- 
X&evra — ] Heindorf. aira 
ra ng. scripsit. Itor, sensu: ne 
facta quidem ipsa inter- 
dum in indicio proferri 
debere. Speciosa sane conie- 
rturn, nec tamen necessaria. 
Quippe au est etiam, poni- 
turque propterea, quod facta su- 
perioribus quodammodo oppo- 
nuntur. Vulgatum etiam A st. 
tutatus est. 


Xtyovra — i iixt / o »] H. e. 
to » Uyorra iii tidixitx; de quo 
genere structurae v. Gorg. p. 
512. D. Criton. p. 49. A. al. 
conf. Heindorf. ad h. I. A st. 
adSympos. p. 245. Kriiger. 
ad Dionys. Hal. p. 289. intpp. 
ad Xenoph. Mem. II. 6, 26, 111. 
9, 1. Mattliiae Gr. §. 447. a. 
Formulam noiUa ynkgttv tav, 
multum valere i ubere, h. 
e. plane non curare, praeter alios 
illustraverunt Heindorf. ad 
Theaet. p. 441. Valcken. ad 
Enrip. Hippolyt. v. 113. 

P. 273. Avra ye — i teltj- 
i u#«(] Recte Heindorfius: 
Ipsa illa protulisti, h. e. 
rem acu tetigisti. Charmid. p. 
166. B. iit’ auro qxetf, artu ita- 
i figit. In proximis B a d Ii a m u s 
verba inter colloquentes sic vult 
distribui: S SI. ’Aviu*fjn&rjv — 
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Ti ydg alio; 

Tovto dij, oug Horxe, oorfov evgutv auu xa\ 
vtyvixov ‘iygaxfjev , uig, tdv t ig ccafitvijg xai avdgixog 
iayvgov xai Seilov avyxoxpag, ifxccnov i) ti dllo arfe— 
loiievog, sig Sixaari)giov dyijTai, Sei di] r dlijiHg ]ii)~ 
Siregov leyeiv , dlla tov fiiv deilov fii] vno ptovov 
(favea tov avSgixov ovyxexoefrlai, tov Ss tovto fiev 
tleyyuv , wg uovou ijOTijv, txeivcp di xa taygijriaotlai 
reo * Iliog d ' dv iyd ToiogSe TOugSe ineyeigtjira 6 C 
ovx igei Si) ti)v iav tov xaxi/v, alia ti a/.lo rgtv- 
deoftai imyeigwv ray' dv eleyyov ni] nagadoii ] rrg 
dvTidixrj). xai negi ralla di] Toiavr' arr lari rd 
teyvij leyofteva. ov ydg, u> 0a7Sge 
0/41. Ti /utjv; 

JiSi. 0 ev, Setvwg y ioixev dnoxexgvj.ifiivi)V re- 
yvrjv dvevgelv 6 Tioiag tj d).log , ogng Si) nor' oiv 

cum Bekkero e Coislin. correximus, cfr. Fisclier ad Phaedon, p. 
262. et ad Weller. gr. Gr. T. II. p. 446. 

dsivcoj y’ [otxfv] V. dfieoc, quod ex optimis plurimisque 
codd. 11. correctum. Bodl. drirwci' loixtv, ut est etiam in Vat. Ven. 
PBr. DNP. 


nspt invia. <J>/1J, '/Illa ftrjv — 
dxutfldit;. 211. Einfiui — doxoiiv. 
In quo displicet, quod Socrates 
dicitur Tisiam jpsum graviter 
trivisse; quod unice in Phaedrum 
convenit. 

Ttalav aviov nindii)- 
kix?] h. e. ipsam Tisiae ar- 
tem trivisti. Apte confernnt 
Ari st. Avv. 471 . ovd' /tTotu- 
nov ntndiijxitc. ooll. Victor. 
Varr. Lectt. XV. 4. Cohortatur 
autem Phaedrum , ut Tisiae no- 
mine respondeat. 

B. firj vno fi t! vo v (p. ] Verba 
hunc in modum iungenda: tov 
filv Suldv (fdvm fit ) vno ftovov 
t. d ; nvyxixu <p«9 ai. Errant enim 
qui fit) <pavat iungunt et n e- 
gare interpretantur. 

tooto fi 1 v lll y y nr , io 5 
fidvta ijforqv] 'Eltyynr est 
coarguendo docere. ntThe- 


aet. p. 166. C. Gorg. p. 467. A. 
p. 482. A. p. 508. A. Protag. 
p. 331. E. Alia huius usus exem- 
pla collegit Wyttenbach. ad 
Plutarchi Moral. II. p. 1170. Ka- 
xay^rjowt&ni positum , ut Phae- 
don. p. 110. B. xttidfiaxa — oie 
Arj o l ygtuptii; xaiuxydixifu. Phi- 
leb. p. 51. A. flCCVItOt XnTffXf/di- 
fifti. Gorg. |J. 4110. C. tv dl te' 

dvaltoxi iv I* OBTa xai xaxnxiffj- 

o&ni. Politic. p. 272. C. al. 

C. T r) v l rt v i o i' x d x q v J Voc. 
xcixT/ Platoni magnopere esse fre- 
quentatum docuerunt Ruhn- 
k e n. ad Tim. p. 152. Creu- 
/, e r. ad Plotin. de Pulcritud. p. 
270. A at. ad l.egg. p. 255. Tum 

lliyXov Ttv* nriQnSov vai est al- 
teri praebere convincendi 
opportunitatem, ut Gorg. 
p. 474. A. Vult igitur Tisiae prae- 
cepta id ctlicere, ut, qui plus 
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Tvyyavei xai ono&ev yaiget uvogagogevog. drag, ut 
D iraJge, rovng ijuetg nortgov Xiyu/uev v gt) — 

<t>A[. To nolov; 

Cap. LVIFf. ££2. " Ori , ut Tiola , naXai rjualg, 
ngiv xai ai naotlfrelv, xvyyavogev Xeyovreg, utg dga 
tovto to eixog roig noXXoig Si' ogotorijTa tov 
■&ovg rvyydvei iyyiyvogevov r dg Si ogotOTijTag agri 
SiijX&ogev, ort nuvxayov 6 xt) v dXrj&uctv eiSutg xciX- 
Xiaxa iniaxaxai evgiaxeiv. utg x’ el giv «AAo Tt negi 
xiyvtjg loyutv A tystg, axovoigev av ei Si gr], olg vvv 
E Si] SitjXdogev neioogeda , wg, iav gr\ rtg xuiv re 
dxovaogevutv Tctg (fvaeig SiagiAgiiatjxat, xai xax' tiSrj 


D. jovio to tixo$] to om. Vat. Ven. 11. D. DNOT. 
T ^X v V’t Xoyut* A/yrtt] Flor. g. h. Vind. 4. Par. DP. et 

ex corr. O Afyoic, quod edidit Bekker. 

o ?c rvr di) SujX&.] Quod vulgo deerat drj, nuper codd. red- 
diderunt Mon. Vind. I. 3. 5. 6. «. Flor. a. Par. BCDHNP. Cois!. 
Ven. 2. alii. Bodl. tamen et qui cum eo faciunt libri Vat. et pr. 
Ven. II. videntur ignorare; unde <J/j rursus delevit Hermann. falso 
ille contendens rvr pro ve» dij usurpari solere, quod praeter rem 
et veritatem ita statui nobis plane persuasimus. 

E. ov fi rj rxo rt xrijoqTi**] EFNO. Vind. 4. 7. «. Flor. g. 


valeat in verisimilibus commini- 
scendis, is denique causam vincat. 
ono&er xalQtt S*o/aii^o- 

/i svo ?] Protagor. p. 358. A. 

tln ono&tr xai oaw; Ja 

TOiavTa orofjdtto r, 

D. Ifytofjtv !j ft>j — ] In- 
terpellata oratio deinde conti- 
nuatur; unde abrupti sermonis 
signum apposuimus. 

Tvyyaxofitr X/yorj f?]Non 
dicit Xryofitr, sed jvy/drofitv Xi- 
yovjKt, quasi casu et fortuito 
in eam sententiam devenerint. 
Ad praegressa compara Gorg. p. 
458. B. ndXai yaQ jot , 7t(iix 

xai v/tat; ^X&lir, ly£> 7015 jj«- 
poiioi noXXa intinldfu\r. 

ni Q l T tyri) i i d y u> v A f’ g e 1 c ] 

indicativo utitur, quin simulat se 
in ea esse opinione, ut Tisiam 


longe aliud quid de arte ora- 
toria statuere existimet, atque 
in arte sua exposuerit. Constru- 
ctionis genus illustravi ad Apol. 
Socrat. p. 25. B. Gorg. p. 452. 
B. Protagor. p. 33ti. C. Quo- 
circa nolim iam Xfyoiq praeferre, 
quod in paucis quibusdam codd. 
scriptum exstat. 

E. OV fltj noit XTl/oifTOi] 

V. ad Remp. VI. p. 492. D. 

?v 01!/ )>(>« tov Xjyt ir 
— tlf ivra/ttr] Praeclara 
sententia. Sapientem enim ait 
non eo consilio illi operam esse 
daturum, ut coram hominibus 
dicere aut cum iis agere possit, 
sed potius propterea, quod ipsi 
hoc sit propositum, ut diis grata 
et dicBt et faciat. Quotusqnis- 
que eorum , qui nostra aetate 
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xe Staigeiodai ra ovx a xai pici ISitf Svvaxog ij xad’’ 
h> Uxaoxov negihafifldveiv, ovnox' eaxui x eyvixog Ad- 
yto v nigi, xad' oaov Svvaxov. dv&gumw. xavxa Se 
ov fit] fioxe y.TyatjTcu ixvev nolXijg ngayuaxetag' fjv 
ovy 8 vexa x ov Xeyeiv xai ngdxxeiv ngog ctv-O gdmovg 
Sei Sianoveiod ai xov OMCf.gova , dAAa xov deolg xe- 
yagia/ikva gev Xeyeiv Svvaadai, xeyagiofievwg Se nga r- 
xeiv xo nav eig Svvafuv. ov yag Si] ag’ , w Tiola, 
(faoiv oi aocfuJTegoi ijiAwv, o^oSovloig Sei yagi&adai 274 
(.lei-exav xov vovv 'eyavrec, 6 xi /.ii] nagegyov , ciAAd 
Seonoxatg aya&olg re xai i!; ayaduiv. oiigx , el fia- 
xgct 17 negioSog, fit) itav/xdotig' fieyd Awv yag i vexa 


Mon. xTijairnt, quod propter meliorum librorum auctoritatem nunc 
non ausim recipere; placuit tamen Bekkero et Astio. 

oj ooqiuiiQoi rj/tiur] ij/nue oxn. Bodl. Vat. Par. T. et pr. 
Ven. II. 

P. 274. ofioiovlois <J ( i /. ] V. i j/iwr, [t* vfiodovlmq. Sed 
istud /ir/ perabsurde intrusum , ut vidit Heindurf. ; quanquam is 
postea ad Phaedon, p. 27. scribendum coniecit: Eu ydp <Ji) «pa — 
/i!/ ofioS. i. x • Multi libri: ij/tiZv rj o/t. unde / m) etiam magis su- 
spectum. Recte illud in Vind. « omissum est. 

ij mqio <Jot] >jt liodl. S. male, praesertim quum f, in Bodl. etiam 
accentu careat. 


bomileticen tractant, tam magni- 
fice de hac theologiae parte sen- 
tire solet ‘i Quod post dAAo non 
iteratur 1/rtx't praepositio, de eo 
dictum est ad p. 255. A. 

oi ya Q d rj dp« — aj>«- 

^uir] Male vulgo firj ante ofin- 
dniUoie interserebatur, qua vo- 
cula sententia misere pervertitur. 
Veram lectionem unus servavit 
Vind. n. Sententia verborum 

haec est: non enim, opi- 
nor, o Tisia, sic uti viri 

nobis sapientiores aiunt, 
sapienteip decet id medi- 
tari atque studere, ut iis, 
qui u ii a cum ipso sunt in 
se r vi t u tc, g ra t i ficet ur , ni- 
si quatenus id per occa- 
sionem fiat, sed ut domi- 
nis i i s q u e bonis placeat. 


1 li his liquet ifiodnvi.ovf vocBri 
homines, qui sint serii deorum, 
liandem habes sententiam Phae- 
don. p. 62. B. p. 63. A. B. C. 
p. 85. B. , Legg. X. p. 902. B. 
906. A. Critiae p. 109. B. ex qui- 
bus locis suspicari liret non sine 
specie verisimilitudinis Platonem 
hoc etiam loco Pythagoreorum 
dogmata ob oculos habuisse. Ita- 
que quinam sint oi ooqpuirrpni 
ij/aZr, hac couiectura probata 
nemo incertus haerebit. l)e voc. 
ndprpyor v. ad Remp. VI. p. 
498. A. De S n /i>) conf. Reip. 
IX. p. 581. D. o 11 ftrj fiaOiffiu 
rifiijv (figit. Phaedon, p. 67. C. 
S ii in) nana arayxi j. Formu- 
lam ayuSoii; it xai ii aya&ujr 

p. 246. B. tetigimus. 

P. 274. ei /inxQa ij' n i/iio- 
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ntguxiov, oiiy u>g <ri> Soxslg. Harat fttjv, dg 6 Xoyog 
( ftjaiv, idv xig iibiXtj, xai xavxa xdXXtara i!; ixti^wv 
yiyvo)ttva. 

<PAI. HayxdXug tpoiyt Soxtl Xiyeo&at, oj JSw- 
xgaxtg, ttneg olog r k xig stij. 

'AXXd xai kniytigovvzL roi zoig xaXoig xa- 
B Xov xai ndoyuv o xt dv xro £.V[xftr/ naftiiv. 

<PAI. Kai fidXa. 

2SI. Ovxovv xo («iv xiyvrjg xt xai axsyvlag Xo- 
yuiv a egi ixavuig kytxoo. 

<1>AI. Ti fiyv; 

££l. To S’ evngsneiag Srj ygaepfjg nkgi xai dngt- 
rretag, rty yiyvofievov xaXug av 'iyoi xai 07irj angt- 
nuig, Xotnov. ij yag ; 


tlnt p oTo( i i ii? ilti] V. yr, quod correxit Heindorf. In 
Bodl. JT. et pr. U, vocula plane omissa. 


B €J f fc -i O sr 

, o u af riji ;•] o i « a . 

DOPT. 

do?] Si multis opus est amba- 
gibus , quo ad veram eloquen- 
tiam perveniatur. — oi’* io? 
a i> Soxtiq, Ii. e. nvy ?*f *« i ov 
rixo io?, e. t<5» afiixf/iov iovtiop. 
Non opus, quod desiderabat Hein- 
dorf., u». 

f ai ai fi i j v — yiyd/ttra ] 
veruntamen, licet res al- 
tius sit repetenda, tamen 
haec quoque, de quibus lo- 
quimur, Ii. e. ars oratoria, ex 
illis optime nascentur. — 
iln e (/ oio ?itu? f tq] , inell. 
Iiaec omnia persequi. Non 
intelligo, quid Astium commo- 
verit, ut sermonis rationem at- 
que sensum <Iv requirere iterum 
iterumque statueret. 

'AXXa xai In hqov vt l 
ioi -] Hic non exputo, cur 
Heindorfio ioi fuerit suspectum. 
Habet eniin Iiaec vocula sedem 
veluti suam atque propriam in 
afferendis sententiis et locis com- 
munibus; v. ad Sympos. p. 219. 

A. de Rep. X. p. 595. E. al. Ce- 


i<t> J. Bodl. Vat. Ven. II. Par. 

terum xal in istis: diUd xai 
huytiQovvTt, positum ut De Rep. 
VI. p. 492. E. aiUu xnl (vel) 
To fm^npriv nnXXtf «eoi n. Pro- 
tag. p. 317. II. noXXff uruQtn xal 
lau laiynqrifiaia^. Legg. IX. p. 
h53. B. to xoi aitnuv ifjs iwv 
uXXuv /inx&ij(t(aq, xiX. 

B. n ij y ty v 6 fit vn v — xai 
o n/;] V. ad p. 271. A. 

Idyoiv sffi] Absolute po- 
situm : quod attinet ad ora- 
tiones. v. ad p. 250. C. Noli 
vero mirari dictionem nparTfi» 
rj Xiytiv 7l spi Xoyoir. Nani Xoyotr 
ita dicitur, ut simul iw* yyjttfi- 
fiuiutv notionem complectatur. 

'Axarjx y' fy» X/yt i»] h. 
e. famam auditione acceptam. 
Loquendi rationem illustravit 
Ba stius Epist. Cril. Appendic. 

p. 33. 

C. riiotof ijipoii] h. e. 
ifpoti ri , S ytXnidv ianv. De 
Rep. V||. p. 536. B. yeioioe 
ioixn 7tn&ttr. Jbid. II. p. 36*. 
A. frtiov ntxdr&aii. Elirip. 
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JSai. 

Caj). LIX. 02(J&’ ovv, 0717] fiahara ihip 

XCCQIEI lo/OJV 71EQI 71QUTTOJV T) Uyiti V; 

0AI. OvSauuiQ. oi) Si] 

-S’42. Axoijv y' tyu> A iyuv tuv ftpoTEgwv, to S' 
aXij&ig avroi 'iaamv. eI Si tovto evqoiuev avTot, 
aga y ’ av ii)-’ tjfilv jxiloi ti tujv avd-gwntvouv So- 
^aaftceTuv ; 

0AI. TeXoIov t/pov. a AA’ a ipr/g axrjxoivai, A iyE. 

“Iixovaa toivvv nsgi Navxgaxiv r ijg Alyv- 
nxov yeviafrcu twv txEi naXaiiuv viva Heojv, ov xai 
TO OQVEOV TO IEQOV, 6 St) XttXoVGlV ^lfttV aVTfp Si 
ovo^ia rrfi Saluovi tivcu Qsvf). tovtov Si ngurov 
agi&fiov te xai Xoyiouov svgEiv xtxi ysuifXETgiav xai 

njj y tyto ftt xar] Scnaefer. Melett. p. 74. corr. o nr/, quo non 
opus. Mox «Jtwx Bodl. Vat. Coisl. Ven. 112<p. Pariss. Viud. I 
3. 4. 6. 


Hippol. v. 278- 9avfiamny tinni;. 
Sympos. p. 175. A. uionor y\ 
Xtyt it; , ubi v. ann. Gorg. 
p. 518. K. xai av tvr, u KnX- 

XtxXetq, it noto imnv tovt w Igyatet. 

Phaedon, p. 62. C, foixt rouio, 
oi dSwxQnrts, dromo. Legg. 11. p. 
658. E. aronov jJhoi». Ibid. p. 
657. A. (Xavunarav Xtytis. So- 
pbisf. p. 237. C. ynXtndv rjgnv. 
Lycurg. adv. Leocrat. c. 4. §. 
2. Ttarmor n-ionciittiot noto fiat 
i. e. nninval t », o nantor am- 
nio tutu* iariv. Quae apposui- 
mus. ne quis ytXoiov n scri- 
bendum opinetur. 

ov xai to ogrtnv to it~ 
O o * ] Etsi recte dici poterat o J 
xai to ogrenr legor, sicuti est 
Phaedon, p. 85. B. Ugos toC au- 
toi' 9tou, tamen alterum arti- 
culum cur invitis codicibus cum 
Stepliano, Heindortio, Astio de- 
lendum putemus, nullam video 
causBm idoneam Nam licet 
haec verba sane hoc modo in- 
terpretari: cui etiam avis 

illa dicata est, quae per 


totam Aegyptum tanqaam 
sacra colitur. 

f)ev9] l)e hoc vide quae di- 
sputarunt Hug. in libro: My- 

thologische Unterauchun- 
gen, p. 268 sqq. Interpp. Cice- 
ron. De N. D. 111. 22. p. 610. 
ed. Creuz. Literarum inventio 
ei tribuitur etiam in Phileb. p. 
18. B. De litterarum inventori- 
bus omnino v. Tacit. Annal. 
XI. c. 14. Mox ne quis malit 
ugi&fiovc Tt «ai Xoyia/AOus , Ut 
est De Rep. VI. p. 510. C. ol 
ntgl tus yfUfiirgln c te xai ilo- 
yto/iovs xnl ra Toinvrn ngny/m- 

Ttvdfitxoi. VII. p. 536. D. to ftlr 

ralruv XnyinptZr 7 e xnl yfOJUtjgitor 
xnl nuaris lijs ngo7Tuidtlns: pri- 
mum observandum est sequi de- 
hinc ytwptrgluv xai daigovo/xCnt ; 
deinde Xoyiofiov et dgi&ftdr tan- 
quam nomina abstracta recte in 
singulari numero poni licuisse.Dein 
ntrrtim xnl xvfltini quod com- 
memorantur, audias Tim. Gloss. 
p. 217. II t e T t In’ »J dia ifiijtptur 
nnu)id ‘ Irm dl drt xnl ytto^t- 
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D daxQovopiav , ’6u 81 tietteIccq xt y.ai xvfttiag, y.ai Sij 
xai y()dptf.iaxa. ftaoikiwg 8' av xoxs dvrog Alyvnxov 
dhjg Q)apiov tieqi rt)v [teydfajv rr ohv xov avio t onov, 
i)v oi "Ifthjveg Aiyvnxiag fytiftag xaXovai , xai xov 
xteov ' Aftfitova, n ap« xovxov iXiiwv 6 Oivd' xag x&- 
yvag ini8et£e, xai itpij Stiv StadotHjvai xoig aXXotg 
Alyvnxiaig. 6 8i ijpexo, ijvxiva ixccaxri %yni loykXuav. 
8ie£iovxog di, 6 x i xaXwg ?} /t>] xaAwg doxol Xiyttv, 
E xo ftiv eipeye, x 6 8' Intjvti. noAA.ce fiiv Sij ntyi ixu- 
oxt]g xijg xiyvtjg in’ ducpoxsQa Qctfiovv xqt Qevd' At- 


1). % * ofElXifutt jlly. &.] Sic Vind. 6., nt coniecerat 

Ileindorf. Vulgo legebatur Sr, Quod natum errore est propter rotf 
uiw totiou admisso. 

roe t v « c 2n7d»*Ef] Flor. g. Vlud. 4. 6. 7. a. Vat. Ven. 
77. Par. DGNOPT. amStiU; non male. 

Ixdorij tyoi dtp] V. f/ti, praeter fidem Bodl. Vat. Ven. T72Z. 


i (>lar Uytt. ubi v. Ruhnken. 
qui docet, veteres quosdam in- 
terpretes ili ea fuisse sententia, 
ut h. I. non vulgarem illum cal- 
culorum ludum significari puta- 
rent, sed mathematicam Aegyp- 
tiorum, quae tabula erat duode- 
cim lineis conscripta, rursum 
solis et lunae per duodecim zo- 
diaci signa ostendens. Quam 
in rem laudat Bustath. ad 
Odyss. p. 1397. et Vopisc. 
Procul, c. 13. p. 749. ibique 
Sa Ima sium. Ac refert de 
Aegyptiis similia Piat. Legg. 
VII. p. 819. B,— 820. C. Hermias 
tamen de vulgari calculorum lusu 
intellexit. 

D. Gttfiov nifi i tijv [t tya - 
lt]r n.] Bene Astius: ,, ©«- 
/io««, inquit, idem est qui 'A/invf 
s. 'Afifiovq, l.at. I u p p i t e r Am- 
nio, de, quo v. Herod. 11. 29. 
Oueel. ad Minue. Fel. Octav. 
p. 193, sq. Sp an lieni. DeUsu 
et Praest. Num. II. p. 292. al. 
— 'O a vat xono? autem est su- 
perior Aegyptus s. ro/mt Gij. 
ftnlot , , iu quo Thebae ( Diospo- 
lis ) sitae erant.*" — xnt tov 
& ii v 'A [t /i w r a , h. e. sicuti 


deum illum T hamum (qui rex 
antea appellatus est) Ammo- 
nem vocant. Liberius enim haec 
interposita sunt, quae sic pote- 
ratitannecti : uiq.iry tov &iov “A/t- 
fioim (««Aorni ). Similiter Criton. 
p. 4!i. A. Ceterum Tliamum vel 
Arnum quod a Graecis Ammo- 
nem vocari significat, conf. He- 
rodot. II. 42. Plutarch. De 
lrid, et Osir. g. Vigebat autem 
Ammonis cultus et adoratio ma- 
xime Thebis v. Diodor. Sic.I. 

15. 45. 

t«c tfxvni fn/dsijt] ar- 
tes suas ostentavit. 

Ii jinptlxaorijST/JC T i- 

grqq] de una quaque arte. De 
articulo, quem aliquot libri male 
omittunt, v. ad Pliileb. p. 32. 

K — in’ dfiqioxtga, in 
utramque partem, ut eam 
vel laudaret vel vitupe- 
raret. De verbis Ao'j'oq Troii’; 
efi; Xiyeiv, conf. Menex. p. 239. 
B. 6' Tf XQovoq flgayvq lillwq dtr- 
ytjonn&ui. Critiae p. 119. B. S | 

ftaxoos av gyoioq nt rj Xiynv. 

ini TOtq yQaftfinatv ij v ] 
quum de literis faceret indicium 
Politic. p. 244. B. in’ nvnji rv’ 
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yixui dnoifr t aaa&at , a koyog noXvg av e’t>) Sitl&tiv. 
intiSt ) Si ini xolg ygctufiaaiv t]V, Tovto Si, w 
Xtv, t 6 fid&tj/ia, i(f}j 6 OtvO-, aocpiuvigovg Alyvnxiovg 
xai fivtjuovixiorigovg nagi^ei’ fivr/i uijg t« yag xai ao- 
rpiag rpuggaxov ivgi&tj. 6 S' elntv 'Si ts%vixojtcct8 
Qevfr, ixXXog utv xextiv Svvaxog r d xijg r ix vr 19, 

Aog Se xgivai, xiv’ Ifyti fioigav fildfiqg re xai wrpe- 
Xtiag rolg fiikXovai /gijadat. xai vvv av, naxijg u>v 275 
yga^fiaruv , Si evvoiav xovvavxiov sintg »} Svvaxat. 
tovto yag twv pa&ovTiov bj&r/V fiiv tv xpv%atg na- 


Parr. aliorumqne librorum. Indidem correctum quod deinceps le- 
gebatur doxfi. 

E. negl ixdoTi\q ttjq Flor. 9-. et Mon. om. r tjq. 

fivijftjir. inp/{n] tinnii <n Bodl. Vind 4. 7. Flor., g. h. Vat. 
Ven. 11. Par. DNOP. et corr. F. nngiUiv ifdiBCEr. et pr. Coisl. 
item Vind. I. 3. 6. Flor. a. b. c. i. Recte nugtin Par. T. pr. m. 


iaftfv. De Rep. VI. p. 490. D. 

ini iftwtw vvv yvydvrtfier, ubi T. 

annot. vil. p. 532. C. 

/tv rj pris — ipdgfiaxnv] V. 
ad p. 230. D. Eodem prorsus 
modo Euripides in Palamede 
T. IX. p. 246. ed. Mattii, ra 
ygd/tfima appellat XrjO-^q <pag- 

fiaxrt, 

P. 275. <1 *’ Ivvoiav — ] 
inventi tui amore captus. 
Dein facile aliquis requirat > f 5 
ivvazat. Sed non opus muta- 
tione. Phileb. p. 35. A. Im&n- 

fifi zuv Ivavziutv 1} ndayn, ad 
quem locum v. ann. Eutliyphron. 
C. 13. p. 12. A. A. Xiya yag itj 

ii ivnvitftv rj o jzoiqrijs Xnoiij- 

otv , ubi frustra tentaveris »; S 
d noitjTijq. Symp. p. 173. A. 
De Rep. I. p. 334. A. Ceterum 
dvvno&al n est aliquid effi- 
cere posse, ad aliquid va- 
lere. Phileb. p. 23. E. /uZv ojv 
ani xni nifiniov nQoqdeijon Sia- 
vQiaiv moq Svvafxivov ; Gorg. 
p. 453. A., ubi v. annot. coli. 
Matthiae ad Eurip. Med. p. 
443. Nisi forte hoc loco Xiyia&ia 
intelligere malueris. 

rouTO y d q — ] xard avvioiv 


dictum: istud inventum tn- 
um; istud, quod literas 
invenisti, lungas autem verba 
hunc in modum: touio ydg na- 
p/Jn hj & ijv firv iv i fl’X'i‘q T<i* 
fin&dv iiov d/iiXirijaftf 
Itaque deinceps quum dici de- 
buerit sic: ait — dvrifiipvrioxofii- 
voiv, accusativus infertur per ana- 
coluthiam, perinde ac si antea 
scriptum fuerit : inuro ydg na- 
gfltt zovq fiu&dvTaq IntXttv&nvo- 
fifrovq. De re ipsa conf. Jul. 
Caes Bell. Gall. VI. c. 14. De 
Druidibus: quod eos, qui 
discant, literis confisos 
nolint m in us memoriae stu- 
dere; quod fere plerisque 
accidit, ut praesidio lit e- 
rarum diligentiam in per- 
discendo ac memoriam re- 
mittant. Quintii. Instituti. 
XI. 2- 9. Uuamquam inve- 
nio apud Platonem ob- 
stare memoriae usum li- 
terarum, videlicet quod 
illa, quae scriptis repo- 
suimus, veluti custodire 
desin.imus et ipsa securi- 
tate dimittimus. Plin. Epist. 
IX. 18, 2. Senec. Ep. 88, 28 
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gtisi qvtjfitjg ccfiehfTtjGiu, are Sia niariv ygacpijg t^w- 
&cv vn’ aXXoxgiuiv xvnwv , ovx evSo&ev avxovg vcp 
avrwv avafiifivtjaxo^ievovs- ovxovv fivTjpnjg, aXX' vno- 
fAVtjatujg (fccQfiaxov evgeg. aorpiag Se roig fia&nxaig 
8o!;av, ovx a?L]ifeiav nogiueig • no?.vtjxooi yag aoi ye- 
vugevoi avev SiSayijg noXvyvcofioveg elvai So^ovoiv, 
L ayviofioveg iig ini x 6 nXijdog ovxeg xai %aXenoi Igvv- 
etvai , So^uaoipot ysyovoxeg avii oocpoov. 

(UAI. 'SI \2wxgaxeg, gciSiiog ov Aiyvnxiovg xai 
onoSanovg, av i&eXr/g, ).oyovg notelg. 

2:Sl. Oi Se y’ , u> (fiXe, tv xq> x ov Jiog xov 
AtoSivvaiov iegig Sgvog Xoyovg i(fr t 6av gavxixovg ngoi- 


P. 275. ovx tvdo&iv oiiiovt] Libri zf/IDNOPT. f »do», 
quod recepit Bekker. receperunt item Turicc. Kt ferri potest ftior. 
Melina tamen videtur foio&ir, quippe quod accuratius respondeat 
alteri illi Itui&rr. Rectissime vero dicitur (yio&ex ayafti/iyijoxra&ay. 
Accedit quod praestantissinius cod. Rudi, cum aliis plurimis eam 
scripturam tuetur. Itaque nulla certe caussa eat, cur quis 
praeferat, quod facillime e scripturae compendio oriri potuit. Moi 
Bodl. Par. PT. tuQt. 

B. wq ini to nlfj&oq] Viltd. 7. u>q ini to noiii ni.fi &-oq. 
jllyvnriotis xni inoSanovq] r i vulgo post AlyvnTiovq 


insertum cum Bodl. Vat. Ven. 
Monacc. omisimus. Deiu vulgo 

certior est memoris, quae 
nullum extra ee subsidi- 
um habet. Platonem in his 
quoque duces habuisse Pytha- 
goreos non improbabilis coniec- 
tura est. Plutarchus enim 
auctor est Vit. Num. T. 1. p. 74. 
D. illos nihil mandare solitos 
esse mutae atque surdae litera- 
rum memoriae. 

B. oiq ini ro nXi/fioq] ut 
plerumque. Reip. II. p. 364. 
A. Aliis locis est oiq ini to nnXv. 

iv t ip tov A io q — ] Leni- 
ter Phaedrum increpat, quod nar- 
nationi hactenus expositae ideo 
nihil tribuat, quia ea ex Aegypto 
repetita stt. Prisci illi Graeci, 
inquit, vel quercus et rupes au- 
diendas putarunt, si modo vera 
proderent; tu curabis, qua na- 
tione vel gente sit oriundus qui 


. Par. DOP. Vind. 4. 7. Flor. h. 
loyovq noiolr/q, quod vix duo terve 

quid dixerit, nec illud potius 
perpendes, vere an secus ille 
iudicaverit? De quercu Dodonaea 
v. Herod. 11. 52. Quod autem 
addit xai n iryaq, ob oculos ha- 
buit illud ix dpuot ^ ningnq, 

Odyss. XIX, 163. iliad. XXII, 
126., quod abierat in proverbium, 
de qua re monuit Heindorf. 
Conf. Goettling. ad Heriod. 
Theog 35- qui sicuti quercus 
commemoratione oracula Dodo- 
naea significari putat, ita istud: 
xni niiQnq , referendum censet 
ad oracula Delphica, ex specu 
Parnassi per Py thiam sacerdotem 
edita. Quod utut sese habet 
(non enim putamus rem isto com- 
mento confectam esse), illud ta- 
men liquidum est, locutionem du- 
plicem potissimum usum habere. 
Nam aut usurpatur de iis , qui 
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tuvg ytvie&at. x oig fitv ovv rore, axe ovx ovat 
ooifoig, uigneg Vfisig oi vtoi, dniygrj dgvog xai ni i- 
xgag axoiieiv vn evrj&eiag, ei fiovov dlt]d-ij leyoiev ’ 

Ooi S trtcug Siatpeoei , xig 6 leyiuv xai nodanog j ov C 
yug txelvo fiovuv axonelg, e'i&’ oiixug ehe allui g tyei. 

l bAI. Og&wg inenhj^ag’ xai fioi Soxei negi 
yoafifidxuiv iyeiv ijneg 6 fytiflalog leyei. 

Caj>. LX. 2£Sl. Ovxuvv 6 xeyyryv oiofievog iv 
yga/.i[taoi xaxahneiv xai a v 6 nagadeyofievog, i"g xi 
oacpig xai (ieftaiov tx ygau/j,axuiv iaofievov, nollijg 
av evt]&eiag yiftoc xai xcp ovxi xrjv“Au^uivog uavxeiuv 
ayvooi, nleov xi olofievog elvai loyovg yeygaugevovg D 

libri tenent. Mox ?qp»jirav optimi pro v. fipaanv, Nimirum tqajaap no- 
ristus est: asseverarunt; de cuius usu v. Mnttliiae Gr. Ampl. 

§, 215. 2. coli. Buttm. Gr. Ampl. Voi. 1. p. 543. ed. 2. 

“tsff ififlt o.' vfov] Heindorf. coni, yftiiq. Sed ridet So- 
crates in universum vanam aequalium sapientiam. Deerat autem 
vulgo ante Oi 64 ,yi nomen Socratis. 

ooi 6' focus binwtoi 6 ’ Xc a/( offl. Bodl. zf/7DHNOPT. 

Vind. 4. Flor 9. 

C. noXXijq ar ivij&eiaq y4fioi] Bodl. ov oiu. cum J 17 D 
NOP. Flor. g. Ii. Vind. 4. 7. «. Tum yffiti praebent Parr. DNP. 
Vind. 4. 7. a. Flor. g. h. Pro vulg. ayvotl e Bodl. rjl 7BCH. 
Flor. a. c. &. Vind. 1. ayrool recepimus. 


aytnaXoytjTot sunt neque origi- 
nem humanam habere videntur, 
ut Odyss. XIX. 163. Virgil. 
Aen. Vili. 315. luvenal. VI. 11. 
coli. Boissonad. ad Nicet. T. 
II. p. 77. sq. coli. Schol. ad Piat. 
Rempl. VIII. 544. D. aut poni- 
tur de iis, qui priscae aetatis 
referunt simplicitatem , ut inter 
homines primaevos numerandi vi- 
deantur, ut lliad. XXII. 126. ubi 
v. Eustath. conf. Barth. ad 
Stat. Theb. IX. 587. Cerda 
ad Aen. VIII. 315. 

C. ‘Og iS-tvs fji/ni*;£as] in't- 
itXij tijvv saepe poni vel de le- 
niore reprehensione docuit H ei n- 
dorf. ad Theaet. p. 158. A. Ce- 
terum compares Charmid. p. 155. 
A. opacus, ftpij , Xtym , xai x«- 
Xoiiftiv airtov. Hipp. Mai. p. 291. 
D. nam fiir ovv, w /nnia, xai 


xaidiq yt vi7v vnoXa/i/3a'yti(, Gorg. 
p. 463. C. 4p<UT<3 6rj , xai ano- 
xgivai. Conf. ibid. p. 462. B. p. 
449- C. Supra p. 269. C. Theaet. 
p. 161. B. Legg. II. p. 655. B. 

sito » T V O i O fl t V o ? ] A 8 t. 

nX4ov eivav prodesse explicat. 
Nec tamen locus vitio carere 
videtur. Heindorfius pro *?vai 
desiderabat //«v. Mihi magis 
satisfecerit, si scriptum legatur: 
nX4ov m olo/iiroq noifiv Xay. yg. 
Phaedon, p. 115. C. fiovXolfiijr 
£v nXeov tl fit nfttijaai anoXo- 
yovfievoy. ubi v. ann. Sententia 
enim ita haec fuerit: existi- 
mans, sermones scripto 
mandatos plus efficere, 
quam ut scientemea com- 
monefaciant, de quibus 
scriptum fuerit. Sed penes 
alios esto iudicium. 
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rov xbv tidoxa vnofivijtfai negi wv av 7 / x a ytyoafA- 
fiiva ; 

<1>JL 'Og&oxaxa' 

2 lS 1 . Juvov yag nov , w 0 «ldge, xovx' 
ygacptj xai w g aX^itug o/.ioiov t,<uyg«<pice. xai yag xa 
ixsivtjg exyova 'kax»]XE /niv wg £wvxa, iav d’ avigy 
xi, asfxvujg navv (nycp. xavxov di xai oi Xoyoi • 8 o^aig 
piv av wg xx cpgovovvxag avxovg hiyEtv, iav di xi 
igrj xwv Xsyofiivwv flovXng,evog /itarheiv , Iv xi ar)uai- 
E vel uovov xavxov asi. ox bv di anag ygaipy, xvXiv- 
delxai (*iv navxayov nag Xoyog o/xoiwg naga xolg 
inaiovaiv , wg d’ avxwg nag' olg ovdiv ngogyxti, 
xai ovx inioxaxai Xsyetv olg dti ye xai fii]. nh][A/neXov- 
f.n vog di xai ovx kv dixrj Xmdogrj&tig xov naxgog 
asi delxai ftorj&ov " avxog yag ovx' afivvua&ai ovxe 
ftotj&ijoai dvvaxog avwp. 


E. xoiivdsiTai /«>»'] xaUrSitrai 2<t> r. Recte Fischer. ad 
Phaedon, p. 341. et ad Xenopli. Cjr. I. 4. 5. praetulit formam 
xvkivStLTM. cfr. Bornem. ad Xenoph. Symp. p. 208. 

olz d« I Y t xai /*>;'] Hirschig. corr. oie dii ti xai /trj. veri- 


xavTov SI xai ol Aoyot] 
eademque ratio est orationum. 
De hoc TnvTor dictum est ad 
Reipubl. VII. p. 535. D. Sym- 
pos. p. 178. E. Deinde ad <n;- 
fialvu e prnegressis intell. o 
Idynq, ut oratio a plurali ad sin- 
gularem numerum transisse ex- 
istimanda sit. 

E. nltifi/itXovftfvof Si 
«ai — ] Demosthen. De Co- 
ron. p. 279. 4. ed. Reisk. rhv 
&lo v olr^ti pulov UF <nr,\]\)'i S c h a e- 
ferus huius loci non immemor 
fuit, laudans praeterea Ste- 
phani Thes. c. 7720. A. 

P. 276. tov tov aStlipov 
yvtjoior] Intel! igitur vivus ser- 
mo, Ii. e. colloquium. Eo ute- 
batur Socrates, ideoque nunc op- 
ponitur vanae illi et iactabundae 
rhetoricae, quae omnis philoso- 
phiae expers sibi unice in inani- 
bus orationis ornamentis ac le- 


nociniis captandis placebat. Ce- 
terum coni - . Protagor. p. 329. A. 
fl SI inavigotrd ti, <S<;nig 
ovSh {yovaiv ovti urroxgCvaa&ru 
oirt nviol igfa&ru. Theaet. p. 
164. E._ , 

B. wv anigpidTWV x tj S 0 t- 
to — ] Relativum positum fere 
pro fl tivoiv. Menon, p. 92. B. 
7tioi ovv av , w Satptdvti , llSllr t i 
ntgl tovtov tov ngdyptaTOi;, tlxt 
ti uya&dv tyii iv iavrw firt 
<p).augnv, ou naframnaiv antigoi 
illi. Ibid. p. 89. E. ovxovv tov- 
varztav av , oi; figze SiSaoxaXoi 
figrc fin&t]ral titv, xnJ.wq av ttu- 
ro ilxd^ovifi tlxd^otpitv /itj ScSa- 
xtov tlvnl} lbid. p. 96. C. Hipp. 
Man. p. 284. A. Charmid. p. 171. 
E. Phileb. p. 60. C. Legg. X. 
p. 927. C. XII. p. 964. C Xe- 
noph. Anab. I. 3, 17. Cyrop. 
I. 6, 19. Ad xai fyxagna /9od- 
Aoito ytrio&at pronomen S ac- 
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( PA1. Kai ravrd aoi op&orara eigtjrai. 

2S l. Ti S’ ; ctXXov ogiZuev Xoyov, rovrov adeX- 276 
<fov yvijaiov, no t gorup re yiyverai, xai oocp dfiei- 
rwv xai Svvarwrspog rovrov cpverai; 

( PAI. Tiva rovrov, xai aujg Xeyetg yiyvouevov ; 

2fl. "Og /.ter' ituarij/iijg yoaifsrcu iv r tj rov 
pav&avovrog ipv/Tj, Svvarog fiev dpvvai iavrip, ini- 
artjfuov Se Xeyeiv re xai oiydv ngog ovg Sei. 

<1>AI. l'ov rov eidorog Xoyov Xiyeig 'CjMvra xai 
efxxjjvyov , ov 6 yeygapfikvog eidioXov dv n Xiyoiro 
, Sixaiutg. 

Cap. LXI. 2Si. Ilavrdnacu pev ovv. rode Stj 
• poi eini' 6 vovv fycov yeoopyog , wv anepfidriov xt}- 
Soiro xai tyxapna ftovXoiro yeviodai, noreoa <r novdy 
dv fHpovg elg Adwvidog xqnovg ccqwv yaigoi dewpiov 

similiter. 

P. 276. » i3 TQonoi r( y.] n nuper revocatum ex optimis plu- 
rimisque codicibus. Pro ynjawr codd. tantum non omnes cum Bodl. 
et Vat. yri/otoc. Coisl. corr. yrtjotor. 


cnsandi casu repetendum , quae 
pervulgata est loquendi ratio. 

1 1 i ‘4dwriSo<; xijnnv i a- 
p<Sv] De hortis Adonidis multi 
multa scripserunt, veluti Me» 
ursius in Graecia Feriata, in 
Gronov. Tlies. VII. p. 706. Zor- 
nius ad Hecataeum Abderit. p. 
167. Valcken. ad Theocrit. Ado- 
niazus. v. 112. sqq. Wytten- 
bach. ad Plut. de S. N. V. p. 
79. Bast. Epist. Crit. p. 153 
159. Bottiger. in Sabina, p. 
225 sq. Creuzer. in Annal. 
Heidelberg. n. 1801- fasc. I. p. 
43 sqq. Breviter rem complexus 
est tVusternann. ad Theocrit. 
Id. XV. 135, quem vide. Sui- 
das: ‘Aiiondoi; xijnni, inquit, 
ix &Qiddxoir xitl priQil&(>uv, anffj 
*«t tanuqor it oorpaxot;. X(wv- 
Ttti di /nt rwv intnolalwx xai 
xoinfmv t ij nayoi/ttu , et mox : 
'ASwxiSos xij no(, ini xiix awQux 

Piat. Opp. Vol, IV. P. I. 


xai ohyoyonvtwv xitl fttj lugt^ai- 

fiiratx. ' Verbum arandi de tota 
agricultura usurpatum bene de- 
fendit Butt mannus. Est igitur 
hoc loco idem quod inserere. 
Nam aratio proprie in Adonidis 
hortis sane nulla intelligi potest, 
v. Schneider. Lex. s. v. Stru- 
cturam verborum: ugiSx fi? xtj- 
nou?, explanavit Bernhardy 
Synt. p. 219. Sententia verbo- 
rum haec est: Prudens agri- 
cola, num semina, quae 
ipsi curae cordique sint, 
quaeque velit esse frugi- 
fera, studiose aestatis 
tempore in hortis Adoni- 
dis inarabit, gaudehitque 
ea videns intra octo dies 
propuli u lantia, an istud 
quidem ludi - festaeq u e o b- 
lectationis gratia faciet, 
si quando faciat, illa ve- 
ro, quae serio tractet, 

14 
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xa).o vg iy yftkgaioiv oxnu yiyv ofdvovg , i) Ttxira fjev 
Srj naiSiag rs xcti iogryg ydoiv Sgaii] av , ore xai 
nutoi, t(f olg 8k konovSaxs , ti/ yiwgytxy ygiout vog 
av Ttyvi\, oneigag eig to ngogijxov , ayamot] ccv tv 
6 ydom inivi ooa toaetge Ttkog Xapovia ; 

C <1>AI. Oi ) tw nov, w 2o')xgaxtg, ra j utv arrovdrj, 

tu Sk u>g kxkgug av, y Xiytig, notoi. 

2Si. To v Sk Sixaimv rs xai xcrAto v xai dyaihov 
kaiOT>ifiag 'iyovra xov yewgyov rputitv rjTTOV rovv 
iyttv tig r a iavxov GTitQfiara ; 


B. Ti, yttogyixjj ygtofttvoq av riyvp] V. ijj ynogyivj 
a v Jgio/Itvo? av r. Prius av omittunt libri fere omnes; posterius 
Bofll. Flor. &. AH OT. post Ttyvtj collocant. 

C. tpioftvv y t t o v v n v v tjf* ir] V. fj rrw, quod er Bodl. * 
rA 0 BCEFGII. septem Florentinis, aliis, correctum. Bodl. ^ttov, 
accentu vitium arguente. 


ubi agri colendi arte usus 
i n solum suum immiserit, 
satis habebit, si mense 
octavo quae severit ad 
maturitatem pervenerint? 
Absurde scribebatur rij ynogytxij 

av ygto fitrnq av (fyvij - aytt- 

nwij av. Neque enim duae liic 
notiones sunt, sed una, ygijoOm 
yewgytxr,. v. Hermannum de av 
particula p. 189. libr. IV. c. 5., 
qui huius loci non fuit immemor. 

C. ts i I io 5 i rig io t J Saepe 
wc it/guq, ipiod dicitur ut io? 
nvnoq, apud optimos quosque 
scriptores reperitur. v. Sopliist. 
p. 260. A. Tim. p. 63. K. D e- 
m ostii, pro Coron. p. 252. 7. 
298.21. Themist. Orat. I. p. 15. 
ed. Dind. ai. conf, Kdn. ad 
Gregor. Corinth. p 76. Atque 
hinc prudenter Scho e mannus 
ad Isaeum p. 368. defendit, quod 
ibi legitur, x«r f n ) ivq ai.kwq notij- 
ornat, 

fv SSmt ygni/iti] Prover- 
bium ini Tolv ftaztjv «iovowvtwv, 
ut ait Suidns vid. inlpp. ad 
Lucian. Catapl. 5- 21. Gatak. 
Opp. Critt. p. 527. Huschk. 


Anal. Critt. p. 62., intpp. ad 
Catuli. 70, 3. Cupido mu- 
lier quod dicit amanti, 
in vento et rapida scri- 
bere oportet aqua. Loci 
obscuri sensum hunc putamus 
esse: Non igitur illa (zii ilf- 
v.n i n , xnXu, ayaOa, quae cogno- 
vit) studiose in aqua in- 
scribet, atramento ea per 
calamum spargens atque 
per orationes, quae sibi- 
met ipsis non valeant ra- 
tione et oratione succur- 
rere, neque vera satis ex- 
plicare possint: h. e. non 
inanem perdet operam scribendo, 
quandoquidem quae chartis man- 
dantur non tantum valent ad 
alios instituendos et erudiendos, 
quantum viva magistri vox, quae 
et dubitationibus , si quae orian- 
tur, facile occurrat, et in illu- 
stranda rerum veritate plurimum 
efficere possit. Superest, ut de 
singulis moneamus. Itaque /ii- 
Xart est atramento, ut Pol. 
p. 420. C. Plntarrh. Mora), 
p. 84. 1). 87. E. 111. p. 851. D. 
980. A. Verba finit Xoyiuv cum 
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<1>AI. "Hxicrd ys. 

JS£l. « Ovx aga onoydr/ avia iv vSan ygaifiei 
(ikXavi ansigcov Sta xaXct/uov [ietcc Xoycov dSvvauav 
yiv avroig i.oycp fioy&eiv, aSvvdzwv Si ixarwg taly- 
t£rj SiSctlgcu. 

<PAJ. 0 vxovv St ) to y' eIxoq. 

JSSl. 0 v yag * «Ha zovg fiiv iv ygctppaat xtj~ D 

novg , o)g ioixe, naiSiag yocgiv anegel te xct l ygarpei, 
ozav ygctcpp, iavzcp te vnopvtiftata xhioavoitopEvog, 
elg to i.rjdyg yrjgag tdv ixyrai, xai navzi zip tav- 

aS V rato/ r ftir] Prave valgo bis dSvrazuir, quod ex Vat. 
Ven. II. Par. DFNOPT. Mori, correctum. Pro raiiji?»;, quod tuen- 
tur Bodl. Vat. Ven. III alii multi, vulgo erat ral r\(Xk. 

Ovxovr S 17 to y' tlxoq ] Bodl. Flor. g. h. odx ovr. 

D. yQaxpet, otar y^d/pij] Editt. vett. et codd, mss. orni’ 

St yfjdift). Recte Bekker. St abiecit. 


Sia xnldfwv ita consociata sunt, 
Ut S/d xaXdfiav fin d Xdyo/r idem 
fere sit, quod dia xaXa/tov xai 
Xoyu/v. Supra p. 253. E. /tuar t- 
;-i fliza xivz pwx, h. e. xai xfv- 
rpoi;. Ibid. D. ri/i^e fpnari)? 
fifza ooxpQoa vrtjt t « xai nlSntx;. 

I.egg. X. p. 906. A. B. Utrum- 
que tamen ex antlf/o/v suspen- 
ditur. Denique facete dictum, 
Xijyni /annis X d y 0 / poTj&eivdSd- 
vnroi, in quibus lo'yqi per dilo- 
glam intellexerim de ratione pa- 
riter atque oratione. Badhn- 
m n s locum Sic. refingendum 
censet: (Xr) fifXan antt^u/r Sta 
xtxXdftov (Jt/fj/ia ! a Xoyo/r. 

D. orae yf/d/pi/] h. e. si 
quando scribat. Antea B. dproij 
cir, d‘n xai noiot. v. Protag. p. 
360. B. <fl>p oijrzni oz nv ipofluir- 
rat. Gorg. p. 468. A. tavzn 

rtQutznvoiv, otar n^d xzwcnv. En- 

thyplrr. p- 7. D. /y&Qoi ytyro- 
orn» yiyriifit&a. Sed V. 

ad Remp. II. 374. E. Vitio- 
sum est quod vulgo edebatur 
orne Si y^d/p/j , recte illud a 
Bekkero correctum. 

i « v x f 1 1 vnn/tvf/iata — ] 


Locus quantopere a posterioris 
aetatis scriptoribus celebratus sit, 
docebunt quae docte collegit A st. 
Commentar, ad h. I. p. 602. Pro 
fi; to Xtj&tjq }'qpa; iir 1’xijrnt 
Ku st erus ad Suid. T. II. p. 
438. corrigebat fi; tijv zou ytj- 
pm; X/jOtjr. Unem prudenter re- 
fellit Toupius Lmendatt. in 
Suid. T. 11. p. 254. ed. Lips. 
Nimirum intelligitnr senectus, 
quae oblivionem sibi propriam 
habet, sive senectus obli- 
viosa. Qui usus genitivi etsi 
proprius fere poetis est, de 
quibus v. Matthiae Gr. Gr. §. 
316. f. p. 786 sq. Bernhardy 
Syntax. p. 163. Hermann. ad 
Sopii. Electr. v. 19. Oed. Tyr. 
v. b26. S e i d I e r. ad Eurip. 
Electr. v. 651. tamen nec a con- 
suetudine Platonis abherret, si- 
cubi oratio ipsius poeticum tra- 
xit colorem , id quod hoc loco 
factum esse facile intelligas. Sic 
Legg. V. p.734.C. o jijq avdQtfnq 
(Jfoq et o r ijq dttlfa 5 flfoq. Ibid. 
VIII. p. 829. B. Ir 7(p 7 ijq tlQrj - 
rijq fUw Mireris igitur W i n c k e I- 
m annum Praef. ad Ptmedr. edit. 

14 * 
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t 

tov tyvog (isTiovTi ‘ ijofrrjoeTai tt avtovg i feoooiZv 
ipvopivovg anakovg. OTav ifkkot naidiaig akkaig ygoov- 
t ai, Gvunooioig te agSoyx eg avToiig irtgoig re ooa 
tovtcov adskifci, tot' ixeivog, uig toixev , ccvti tovtwv 
olg Xiyai naigitjv diagei. 

E QlAl. Jlayxdki/V XtyEig naga (pavfojv naiSiciv , 
iu JScoxgcereg, roi tv loyotg dvvctfitvov naiQuv , !5i- 
xaioavvijg re xai aklouv wv kiyeig negi fiv&o?.oyovvra. 

2£l. "£au yao , w (pile fpalSgs, ovru. nuki) S' , 
oluai, xakUuiv anovdrj nsgi aiiTct yiyvsTai, or av Ttg 
rt/ btakexTixTj Ttyvij ygwuevog , kctfiwv xfjvyqv ngogi]- 
xovoav, (pvTevtj re xai ontigij [aet' tmOTt]{ii]g koyovg , 
'277 o2 iavrolg tw te rfVTtvoavrt ftoti&etv ixavoi xai ovyi 


urar ulloi na itiial Hic quoque vulgo d> post orav in- 
sertum legebatur. Abierimus illud nunc auctoritate Bodl. Flor. a. 
b. g. b. i. &. Vind. 1. 3. 4. 6. 7. a. et reliquorum librorum om- 
nium praeter Paris, E. Stephan coni, uiar it ali. Turicc. ii male 
tenuerunt. 

avii TOuTiuf ais lly tu n.] V. Itywv , quod e Vind. 4. 7. a. 


Turic. min p. VII. verba sic re- 
fingi conantem : &ijonvQilo/itro( 
fit ro' yqijas, Irj&rjq <p ct (> fiax n , 
xai nani x.r.A. Nam bj&rfi 
(faouaxa , quod dixit Eurip. 
Palam. Fragm. II., eo etsi Plato 
usus est p. 275. A., tamen ad 
hunc locum nihil pertinet. Nec 
Euseb. Hist. Eccles. V. c. II. 
et Clem. AI. Strom. I. p. 322- 
ed. Pott. locum accurate attu- 
lerunt, sed ad rem suam adhi- 
buerunt admixtis alienis. — 
vno/injftara, commentarios, 
quibus memoriae infirmitas suble- 
vetur. T«t»TO» X/VOf fit- 

ttovxt, item boni, iusti 
et pnlcri studioso ideo- 
q u e indigenti simili me- 
moriae adminiculo. Vult 
igitur eo nomine scripturam 
etiam aliis prodesse , qui eadem 
persequantur studia. Alii aliter 
interpretati sunt, cogitantes d« 


commentariis in usum discipulo- 
rum conscriptis. 

S x a v a lio t naidiaif — ] 
Nulla opus particula est, quum 
haec praecedentium verborum 
explicationem contineant, ut A st. 
acute pervidit. Usum verbi ap- 
ittt illustravit Wyttenbach. 
ad Plutarch. de S. N. V. p. 117. 
et Sept. Sap. Conviv. p. 151. 
E. Cum universa sententia Vic- 
tor. Varr. Lectt. XII. 18. com- 
parat Cic. pro Arch. c. 13. 
quare quis me tandem re- 
prehendat — si, quantum 
ceteri ad res suas obeun- 
das, quantum ad festos 
dies ludorum celebran- 
dos, quantum ad alias vo- 
luptates — conceditur tem- 
porum; quantum alii tri- 
buunt tempestivis convi- 
viis, quantum denique 
(leae, q u a n t nm p ilae , tn n- 
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axagnoi, dXV fyovTsg onigfta, ofrev aXXoi tv aW.oig 
'tjfttai <pvo[isvoi tovt' aei a&avatov nagtytiv ixavoi, 
xai tov 'iyovr' evSuiuoveIv noiovvveg , Eig oaov av- 
ftQuncp Svvatov ud?.iOTa. 

<I>AI. TIoXv yao tovt' 'eti xaXXiov Xeyeig. 

Cap. LXH. 2fl. Nvv Srj ixsiva tjStj, u> (iJai- 
Sqe, SvvdjXExfa xotviiv; tovtwv MfioXoytjftivtav. 

<1>AI. Ta nota ; 

2? fi. 7 flv St) 7it(Ji ftovhjdivTsg iSstv cufixoutda 
iig toSs, bnutg to ylvcitov te ovEiSog kf.ETaacuf.iEV rijg 
twv Xoytov yoa(f,7]g nioi, xai ainovg toiig Xoyovg, ol 
Ttyvtj xai avtv Tkyvtjg ygd(foivTo. to ukv ovv Ivre- 
yvov xai u t) SoxeZ [tot StStjhoO&at uETQtojg. 


<*t marg. Par. F. mutatum. Aliquot libri XSynt. Dein Bodl. Vat. 
Ven. II. StSSt, unde prodiit scriptura etiam * iliosior, ddtnai, quae 
occupavit Par. C. DNOP. Ven. i’. al. 

P. 277. Ixarol xai ot ‘yt oxapno»] Omisimus rt vulgo 
post Ixnroi interpositum cum Flor. c. g. Vind. 7. «. /U1 NP. De- 
levit etiam Bekker. 

I 


tum mihi egomet ad haec 
studia re-colenda sum- 
. sero? 

o v t i t o t/ t o/ v oTc Xtyoi nai- 
t,m r d(a'J(»] Heindorf. ma- 
lebat h oti i. n , sed praeposi- 
tione sermonem facile carere 
recte B u 1 1 m*. monuit. Nec probo 
1. Bakium ad Cleomed. p. 
440. coniicientem of? X/yu n. 
ixdiain. Enimvero verba sic 
connectenda sunt: roV fxtiros 
ii diu n atX,mv rovrotf, u Xryv, 
dvji to vtoiv s. Ixtlvmv. Por- 
tentosa hic quoque coniectura 
est 'Winckelmanni Praef. ad 
edit. min. Tnric. p. X.: tot’ 
ixrivot, wf tmxtr, drrl jovtu* 
ir Xoyniq nrti'£we difinni, ad 
quam commendandam certe nihil 
valent illa p. 262. D. 

E. flnyxdXl J v 1. f y t j { ] Fe- 
minina huius adiectivi forma le- 
gitur etiam Hipp. Mai. p. 288. 


C. Legg. IV. p. 722. C. De Re- 
publ. I. p. 338. A. al. Disputa- 
vit de hoc genere nonnulla Lo- 
beck. ad Aiae. v. 175. — ftv- 
&oX oytiv nunc dicitur is, qui in 
einsmodi rebus rimandis veluti 
ingenio suo indulget animumque 
tanquam narrationibus et fabulis 
oblectat, libere in earum tracta- 
tione versans neque dialectica 
utens severitate. Mox ad i«- 
fiuiv ifv yrjy xQosijxovaar conten- 
das Gorg. p. 486. A. e? tic 
<fi'u laflnvaH rfX v V T'd> Trt t&l)XI 
yttQora. 

P. 277. (Sotj ihiv ixnvof] 
Intell. ilol, quod post ixard» 
omitti solere ostendit Schae- 
fer. ad Lamb. Bos. p. 334. 
Hinc deinceps sU' tyoxrK; di- 
citur , quod eo minus offendit, 
quo frequentius legitur tifii ty'”. 
v. ad Reip. X. p. 602. C. Phae- 
don. p. 60 B. al. — dXX.ni, 
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" E8o£.k ys 8 1 ]. ndXiv 8i vnouvtjaov fis, 7tu/g. 

2£i. Ugiv ccv ng ro rs dXt]&kg ixdauov sldl/ 
rrspi wv Xtysi i ) ygdffst, xat' airo t s nav bgi&adai 
dvi 'ccrog ytvrjTai, ogiodfisvog t e ndXiv xat' siSrj fieygi 
tov difirjTov TSftvnv iniOTtj&tj, nsoi ts ipvyijg (pvosug 
C SnSibv xaxd xavxd ro noogaguoxxov ixdory cfvon 
eidos dvtVQiaxiDV ot/rou Tifrr/ xai diaxoGfitj tov Xo- 
yov, notxiXtj fiiv noixiXovg 'pvyTj xai navaguoviovg 
Sidovg Xoyovg, dnXo vg de anXi/, ov ngoxsgov dvva- 
tcv Ttyvrj 'ioea&ai xa&' ooov nsrpvxs fiexayetoio&tjvai 
rd Xoywv ysvog , ovts T i ngbg T o dtdd^ai ovxs t* 
n gbg r 6 neioai, wg d Ifinguofrev nag (isftyvvxsv Tjiuv 
Ad; og. 


B. naXir J> undfi*7)adr /te , nwc.] Haec verba, vulgo 
una rum sequentibus nplv av xr.l. Socrati tributa, Phaedro ad scri- 
benda esse primus vidit Schleierm. Et sic codices aliquot. Mox 
Bodl. et alii nonnulli vitiose Mij. 

xu i* hiItii' t i mtr 6g.] Sic codd. optimi atque plurimi 
loco vulg. xu t‘ auro yi n., quod Stepb. mutatum volebat in xJr’ 
au tu yt n. Dein pro xar’ tid t\ Bodl. Vat. Ven. Z Par. DT. xaxtSr). 


int. Xoyot. — t o u t’ ari d &. 
nap., sc. io onfQua ixtivuv T ui v 
Xoyiuv, — Pro qivd ft frcu ne quis 
tpuoiTai scribendum putet, liic 
item intelligas elaC, quae tamen 
ratio paullo durior. 

B. xixto raura] itidem, 
pariter. 

I). flrt A e la$ »/ t » c d X- 
lo?] Sic /j post rlrr illatum De 
Rep. 111. p. 533. B. Legg. V. p. 
739. D. Aristoph Niibh. 272. 
sqq. Alia suppeditabunt Scliae- 
fer. Melett. p. 5. Lobeck. ad 
Aiae. p. 245 sq. Incolis ad 
Achill. Tat. p. 946. lntelligitur 
vero alius aliquis, Lysiae si- 
milis, id quod ex ipsa senten- 
tiae ratione facile iuteiligitur. 
Tum vu/rovf Tn?f*c nvyyQu/j/tu 
noXtrixd v yfiaipuiv adiectum est 
ad explicandum vocabuli «fij/io- 
nhf vim et potestatem. Quippe 
ii irjftoafu yndipttu cernitur in 


eo, ut quis legum formulas com- 
ponat eoque scriptionem noXtn- 
xl) r exhibeat. Nam leges sunt 
ovyy\)duaa i u noXnixa, ut p. 259. 
A. Itaque non haerendum in 
isto ro'fi<wc;Ti&f(c, quod Schlei- 
erm. pro glossemate habebat, 
non dissentiente H e in dor fio. 
Nam prius participium modum 
et rationem alterius indicat: fn- 
dem er Oesetse gebend 
eine Staat/schrift ver- 
fasst. Proxima verba, in qui- 
bus omnem sententiae vim po- 
sitam esse liquet, proprie de 
omni scriptionis genere accipienda 
videntur. Nam ego si quid vi- 
deo, res ipsa hnne fere postulat 
sententiam : ita ut sibi persua- 
deat scriptionibus suis insignem 
qnandam illesse firmitatem et 
perspicuitatem , quum tamen iu 
iis veri desideretur scientia et 
cognitio. Itaque rem si ad ainus- 
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&AI. I lavrdnucst, /xiv ovv tovto ys ovrw nuig 

iifdftl. 

Cap. LAI II. 77 d’ a v rzcfii r ov xakov 

f) alayoov tlvat tu ). oyovg kiytt v ts xai ygcifpuv, xai D 
unij yiyvbutvov iv iiixrj /Jyotr dv bvetSog >} ut j, ana 
ov didrjlaxe tct keytHvra bkiyov Zunaoofrtv — 

(Ii AI. Ta nola ; 

2il. 'Slg siri Avrtiag i ) ng akkog nwnore Hyya- 
i fiev i j yyaxfm id i a iy Stjuooicf, vouovg utieig avy- 
y(ja/tua nokmxov yyatf wv, xai fisydkijv Ttva iv aiiTiii 
fitftatoTt/Ta t]yot)fievog xai oaatjrstav, ov rw /xiv uvti- 
dug t ( p yyd<fovTi, tire rig tfi,otv iite uij. ro yao 
ctyvouv vnao re xai bvan dtxatwv ts xai dSixuiv nini E 


inSiiv xnxct r«n«] V. naxa xavTir, quod correxit Bckker. 
C. rtfgl t nv «alo»] na >1 ro x, Bodl. Vat. Ve». 11. 

I). g n ij, a gn nv d i i tj iwxtl Vulgatum tl /itj agn correxe- 
runt Coruar. et Heindorf. Et ij iu Parr. DE superscriptum exstat. 

ij ygdyiti ld(<f] V. ygdtfti, quod e Bodl. dl/lDNOPT. 
Flor. g. h. &. Vind. 7. Mon. correctum. Mox A habet tavnp pro 
iv auri p. Par. P. iv iavxii. 


sim exigimus , hoc fere modo 
scriptum esse oportuit: avy- 

ygnu/ut noi.iuxov ygdipiov, utyd- 
AtJV TIVU iv TOiC IttVTOv Xoyotq 
1 jynv/aro; jltjlnioxqia xai onqnj- 
vnnv ivtivat. Quocirca A a t i 11 s 
orationem censet , interpositis 
post Sti/tooltf verbis v dftovt t«- 
ovyyga/t/tn noltrixov ygo- 
rputv , ita esse mutatam, ut se- 
quentia proxime praegressis an- 
nexa sint et ad ea conformata. 
Qua ratione acquiesceremus, 
nisi suppeteret etiam alia diffi- 
cultatis tollendae ratio. Legen- 
dum enim cum codd. quibusdam 
ramei vel nixui, ut sibi pro 
suis libris dictum sit. Cete- 
rum xni alite /itydi.tjv perperam 
deletum ivit 11 e i n d o r f. Est 
enim idem fere quod xni xnvxn, 
et q 11 i d c m , i d q 11 e , a d e o ; de 
quo v. Schaefor. ad Greg. 
Corinth p. 985. Ad ijyau/avot — 


oaqnjvtinv int. a vat vel ovnav. 

v. Mattliiae Gr. §. 534. ann. 2. 
p. 1241. ed. 3. Similiter So- 
phocl. Electr. 899. iov J’ ivya- 

lijvi/ navi’ idegxdftijv Tonor, 
SC. dlT«. 

E. v 51 R p Tl xai orap] 
h. e. omnino. Dictio prover- 
bialis, lltoia’ vvnQ ovfr' SitnQ, 
quo Plato Pliileb. p. 36. K. al. 
utitur; v. Lobe et. ad Phrvn. 
p. 422 sqq. Dein ayrntir cum 
ntgi et genitivo iunctiim, quem- 
admodum inlmuo&ut , tiSira t, 
invtfiv, de quibus dictum est 
supra. Ad ovxlxqtiya sequente 
/ 11 ) nix in. anu contendas Isae- 
um De Apollodor. heredit. § 3. 

ov dinq tvytt /irj nv — yiyvw- 

vxta-fhn, Piat Sopliist. p. 235- 

B. uiv.it 1 ixq.fv^o/tnt — to /itj 
ix toij yivarq avm xtcv &nvf<ftn- 
xonniuiv «Jc- v. Wex ad So- 
phocl. Antig p. 142. 
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xai xaxwv xai aya&iSv ovx kxrpevyei tti aXrj&slif ptr} 
ovx knovdSiarov eivai, ovdk av 6 nag oyloe ccvto 
knaivkay. 

0AI. Ov yag ovv. 

2SI. 0 St ys kv fAtv no ysyQafXfikvto Xoyco negl 
ixaoTov nuiStctv re ijyovfisvog noXlr/v avayxalov tlvai, 
xai ovSiva nwnore Xoyov kv pergio ovS’ avtv piirgov 
(jttyahjg a^iov anovSfjg ygarpyvai ovSk Xtx&tjvai, o'jg 
oi paxfnpSov/xsvoi av tv avaxpiaecag xai SiSayfig ntt,- 
278 &ovg kvexa kXix&tjoav , aXXa tm ovti avTuiv t ovg 
(itXxioTovg dSotoov vnouvrjntv yeyovkvai, kv Sk rotg 
SiSaoxofikvoig xai (la&rjaeute ycigtv A eyopkvoig xai xcp 
ovu ypacpofitvoig kv rpvyy ntgi Sixaiwv ts xai xaXiZv 


1 £. utqol 6 a ywd.) Scltleierm. coni. oaot. 

P. 278. avrwv rovq p.\ Bodl. Vat. al. nvnZ. male. 

iv /uovotq t 6 it i vaQyis] V. iv fidvoiq tjyovfitvoq t 6 it 
iv % Participium non iterant A, et pr. II. cum Bodl. Delevit etiam 
Bekker.; irrito conatu nuper defendit Buttm. Mox cum Heindorfio 
correxi avToij pro uvtou. 

rov iv tavr ai] avio) Bodl. 


'() Si yi i k fiifTto yfygaft- 
?i via — ] Qui vero in scri- 
pto de quacunque re ser- 
mone necessario multum 
lusum incsse arbitratur, 
nec unquam ullum sermo- 
nem versibus vel sine ver- 
sibus multo dignum stu- 
dio scriptum putat aut di- 
ctum esse, sicuti gaifuaSoi.'- 
fievoi illi sermones nulla 
adbibita disquisitione et 
explicatione persuadendi 
causa recitari consueve- 
runt; sed revera optimos 
eorum scientibus recor- 
dationi inservisse etc. in 
his verba: ui( ol gaifiigSovfievoi 
— iXiy^rjanv, nescio cur inter- 


pretibus tam multum negotii 
creaverint. Continent enim ex- 
plicationem praecedentis ouSi Xiy- 
&i jvm. Nam quum Socrates ne- 
gavisset uliam unquam oratio- 
nem magno dignam studio scri- 
ptam aut dictamesse, alterum hoc 
accuratius erat explicandum. Mo- 
net igitur hoc de iis tantum 
valere orationibus, quae sine 
accurata rerum pervestigatione 
recitarentur eo tantum consilio, 
ut efficeretur aliqua persuasio. 
Quod nemo est quin videat de 
orationibus sophisticis et foren- 
sibus esse accipiendum. Quippe 
Ime necessario erant ab iis ser- 
monibus discernendae, qui /<n- 
tfifoiwc ^opiv, ut deinceps ait. 
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xai dya&uiv |iv] uovoig ro re ivaoyig elvai xai rt- 
Atov xai a£iov atrovSi/g' Seiv Si rovg rotovrovg Ao- 
yovg avrov kiyea&ui olov vletg yvtjaiovg elvai, ngtu- 
tov (xiv tov iv iavrcg, tav evgeiieig ivi/, 'inetra et 
nveg tovtov txyovol re xai aSeXcpoi dita iv uXXataiv B 
«AAw v xpvyalg xar a S.ia v ivitpvaav rovg Si aXKovg 
yatgetv iuv — ovrog Si 6 roiovrog avijg xtvSvvevet, 
tu (PalSge, tivat olov iytu re xai ai) ev£aiftt&’ av ai 
re xai i^i yevia&ai. 

<PAI. TIavrdnaai uiv ovv 'iytuye doulouai te 
xai tvyouai a Aeyetg. 

Cap. LXIV. JSfl. Ovxovv t/Sij nenaiafrtu ge- 
rgitug r t itiv rei negi i.oytuv ‘ xai av re ikfltuv (fga£e 

B. ourog Si i roiourog dvrjQ x.] Sia BDNOP. Flor, g. 
Vind. 4. Male. 

xai av t ( Flor. g. h. Vind. 4. 7. <x. NP. xai av ye, 

quod iam non probaverim, v. ann. Deinde vett. editt. xnT«j?u»T»g, 
quod est in uno Par. G. et Flor, a ideoque recte mutatum. Quam- 
quam legi videtur etiam in Bodl. Pro vulg. 7? to N. e Bodl. Jfl 
J?DOP. tli recepi. Porro vett. editt. xai MovaSv >/ xavoatitv Sed 

Bas. 2. cum Flor. a. b. c. g. h. i. Vind. I. 3. 4. 6. 7. o. alii 
fiovoiiov. Bodl. Vat. et Ven. 77. ftovoior. Vulgatam lectionem ne 
unus quidem liber tuetur. 


instituuntur atque philosophis 
digni sunt. Quae si probabi- 
liter disputavimus , nemo iam 
erit, qui aut cum Astio totum 
hoc comma tanquam ingenii male 
sani foetum abiiciendum, aut cum 
Schleiermachero et Heindorfio 
oooi pro mc oi legendum cen- 
seat. Ceterum dvdxQtau;, quae 
proprie in iudicio habebat . lo- 
cum , cum Heindorfio intel- 
ligenda de disquisitione et 
censura orationum. JiSaxh 
cutem refertur ad eos, qui do- 
aent, qua quidque de causa di- 
xerint et explicaverint. 

P. 278. fia&rjoltus /ofix 
i.tyofi(vois — ] h. e. in phi- 
losophis orationibus. Mox aut 


7 » invioif fiovoit cum Hein- 
dorfio corrigendum, aut iv fun- 
ditus delendum, quandoquidem 
in eiusmodi repetitionibus sola 
praepositio sine pronomine stare 
non potest. Wi n c k elm an n us 
pro iv sufficit Ao'yon;, quod vel 
audaciae nomine displicet. No- 
bis assentitur Her mannus et 
Hirsc bigius. Ceterum to iva</- 
ytg respondet Tjj aatptjvi/ct, id 
t iitov autem t f, jSf/Jixro^ijTi, 
quam antea commemorabat. 

id v 7 r ij ] h. e. a b 

ipso inv entus. 

B. 011 TO 5 Si d rorovTog 
a e ij p ] Post longiorem verborum 
ambitum subiectum demio in- 
fertur pronomine owrog iterata 
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Avaitt , ori vu> xaTaficcv rs el<,- ro Nvf.uf.wv vdfta te 
xai fiovralov rjxovGctfiev Xnyiov , ol Arc«<rreA/lov Ae;-**»» 
vlvoiq te xn i e'i Tig ceXXog avvTiiitjGt. Xoyo vg, xai 
'Ufiijgt fj xai sil ue ixXXog ctv noii,Gtv ifuXijv ?} iv (gSi/ 
avvri&uxe, rgirov di JSoAwm xca bgr tg iv noXi nxolg 
Xoyoiq vouovg 6vouct£wv ovyyniifiuaux eygatptv , ei 
uiv tldiog ij zdhjtHq iyji avvitttfxt raira xai tytuv 
{. 3or}&tiv , eis 'iXeyyov iwv neoi wv iygaifit , xai Xiywv 

C. jj ralt/d-ic lyt t ov vi &yxe raora] V. ovvrilhixe, quod 
est in solis Parr. EF. 

Xiytu&a » ri> toioviim’] rov. OBI. Bodl. 


<J.« particula, de qua ratione v. 
Meindorf. ad Protagor. p. 313. 
1>. ad Phaedon, p. 81. Ii. al. 
Non igitur di debebat in <b) 
commutari. 

ut* rui «ai«(?o’»TI — »/- 

xo uaa/jev X o y w v ] Uuan- 
quam neutiquam spernendum 
est, quod legebatur vulgo, *«- 
Ta.Saerrs, de qua ratione v. ad 
p. 256. C. , tamen dualem co- 
dicum auctoritate recipiendum 
duximus, (iorg. p. 481. I). rvy- 

ydvoyiev i fz il t u v ntnov&dit. E II- 
rjip. Helen. 828. ntiaar re S' i* 
yij? Siogloutfttv Sv nddit ; ubi vel 
metrum prohibet, quominus ntl- 
narris scribatur. Ceterum rs 
verbis : au it iX9wv x.i.X. inter- 
positum non habet in proximis 
quod ipsi respondeat. Enim- 
vero mutatur deinceps tenor 
orationis, quandoquidem infra seet. 
E. a Socrate pergitur sic; Taura 
rolvuv na httfau) ifyu^t: cui 

n Phaedro respondentur haec: 
I / di ad; rd; ninrjotts; o udi yuy 
Olidi rdv auv hitioou Sti naQtX- 
iXtiv — 'Iaoxgdii/v. Itaque So- 
crates videtur ab initio fere hoc 
in animo habuisse: xid ad it 
iXGwv ff gd£e Avaltf , *«i iyto 

' ! aaxgdvti (fuianta. Alia similia 
notavimus ad,Gorg. p. 524. 1$. 


Remp. VII. p. 522. B. Plmedon. 
p. 63. C. al. 

xai fto nae io *] (ntelligitur 
Nympharum illud xaraywytor, 
cuius mentio iniecta est p. 238. 
C. et p. 241. E. — 

ot in ioitXX. sc. oi Xoyot. 

C. nofqoi* h. e. 

musicis carentem modis, v. A st. 
ad Legg. II. p. 661). I). D‘or- 
v i II. ad Cliarit. p. 411. Schae- 
fer. ad Oiohys. de Comp. Verb. 
p. 136. Itaque additur rj iv luijj. 

a Si t c iv noXnixais id- 

yntq — ] Acuta est S c h I e ier- 
ntaclieri coniectura, scriben- 
dum putantis arXXdyots. Vulga- 
tum ita tuetur A s t. . ut Xdyot 
concretum dicat pro orationum 
vel scriptionum genere poni: in 
civili dicendi ac scriben- 
di genere. 

zurPru- 

fung schr eitend, explo- 
rare, instituetis ea, de 
quibus scripsit. Est enim 
fXtyyos saepe quaestio, ex- 
ploratio. Similiter dicitur el< 
X Jyovt lirat , sur Verhand- 
lun g s chrciten. 

jit ytyutiftfiivn tj> a u Xu 
a n o S ti%a «] h. e. t a n q u n m 
deteriora viva oratione, 
q u n n d o q u i d e m suo ipse 
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avr6g dvvarug ra yeypaapeva cpavkcc anoSet^at, ovr ‘ 
Twvde iTuuvvpiav e%ovTa Sei Xeyeadctt t ov toiovtov, 
ctXX' icf' olg honovSaxev txeiviov. i) 

•1>AJ. Tivag ovv rag S noJWfxitxg avTqi vtpeig; 
Jiii. Tu pev trorfov, ut ( I>aiS(je, xaXeiv euoiys 
peya eivai Soxei xcti &ea> paveo ngenetv • to Se i) 
ifiXoooifov ij toiovtov rt paXXov re av avrtp apuoi- 
t ut xctt tppeXeorioiog H%oi. 


U. !) toiouror r* fi. ] V. te toiouror , praeter fld em codicum 
optimorum. Pro re unus Stepli. ye dedit. Deiu vett. editt. ni5r» 
»«» dfpuw: sed recte Bodl. JST1D NOPT. Flor. g. Ii. &. Vind. 
7. «. xui omittunt. 


exemplo declarat, scri- 
ptiones suas indigere vi- 
vae vocis auxilio. Sympos. 
p. 179. C. daodfijni avrouf dl- 
loTgfoee ortui;. Gorg. p. 516. 
A. anedeite ravtu unurta notour- 
Tot 6t' dyptdrqTtx. Ibid. C. aygtat- 
r/poi'; ye uvtouq dnitytiver tj 
o»o? niptelape. Theaet. p. 164. 
D. ovx eldota dnedeiiufter xue 

utta ue^ivT\ufvov . ibid. p. 166. A. 

ytlana drjrrt ifil — aneSeiter. 
Phaedon, p. 72. C. relevetur t a 
ndrru lij^ov rdy^Erdvftfuiyu ano- 
detie ter, ubi v. ann. Plutarch. 
C. Graccho p. 835. B. dntdetU 

TOvq ullouf otjiouut; nnlSutr fi,]- 
6tv duitfjfyoreus. Luci a n. Ni- 
gri». §. 3. T. I. p. 42. ror 'O- 
fitjftov latror aityrtior dnoSeiiru , 
ubi plura Hemsterli. Deinde 
non est cur scribatur tyorea Seir 
Xeyea&ai, sicut olini Hei» dori', 
volebat, qui tamen postea ipse 
suam retractavit sententiam ad 
Phaedon, p.91. B. Videlicet inde 
a verbis ei ftir eldwt recta or- 
ditur oratio, ut Nymphae ipsae 
loquentes introducantur. In 
quibus ne quis St e vel w? desi- 
deret, eiusdem generis exempla 
sunt De Rep. VI. p. 492. E. 
Sophist. p. 231. C D. Politic. p. 
293. C. Mox ne quis tentet ou- 


ioi rwide. conferatur Hipp. Mai. 
p. 297. K. Theaet. p. 156. E. p. 
161. B. Cratyl. p. 393. B. De 
Rep. 11. p. 373. E. IV. p. 438. 
E. collat. annot. ad Phileb. p. 
13. C. et ad Sympos. p. 189. 
B. Hinc iam De Republ. I. p. 
331. B. ex Par. A. pro ali’ ov- 
roi nane urditi legendum puto 
ali’ or i» n. d. Sensus horum 
verborum hic est: Si quis ora- 
torum, poetarum, legislatorum, 
eorum quae scripserunt reddere 
potest rationem idoneam, is non 
orator nnt poeta aut legislator 
est appellandus, sed alio dignus 
videtur nomine. Nam etsi sa- 
pientis quidem nomen maius est 
et excelsius, quam quod in hu- 
manam conveniat imbecillitatem, 
tamen philosophi nomine erit 
ornandus, quippe qui incensus 
sit sapientiae studio. Philosophi 
nomen primum a Pythagoreis 
inventum et frequentatum esse 
docebunt quae disputarunt intpp. 
8d Cic. Tuscul. V. 3. et Wyt- 
tenbach. Bibi. Crit. Vol. II. 
T. IV. p. 118 sq. 

D. ru /elr ontfdr — &eto 
fiorio ngennr] Similiter Par- 
meilid. p. 134. C. ouxnur eZrtei/ 
n dllo udrrji; imorijfuis fiertyei, 
ovx ar mu fidllor if S toi tfitiijt; 
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( 1>AI. Kai ovSev ys ano r gonov. 

JSSl. Ovxovv av r'ov fiii 'eyovxa xuudtxega wv 
GvvifXrjx ev i) eygaipev dvio xd xco csxgtffuiv tv ygovio, 
E ngog ctlXtj^a xoXXwv re xcti atfaigiov, tv Sixrj nov 
noiriTi]v tj Xoyuiv Gvyygacpta ri vopoygdcf.ov ngog- 
egelg ; 

<UA1. Ti giji 1 ; 

JSii. Tavra xoivvv rtj} tx ctigto cpgdge. 

0 AI. Ti Si av; nug nonjneig ; ovSt ydg ovSe 
tov Oov £r aigov Sei nageXOelv. 


avia iqtu fj t q fcp vi r ] Sic optimi et plurimi libri. Vulgo avu 
nai rato) otQ. 

E. i r (5 Ixtj iinii] tv Bodl. nliique non pauci omittunt, proban- 
tibus Turicenss. Sed excidit tv propter syllabae proximae exitum. 
Recte vero nuper jiou e Bodl. «f/7NOPT. Flor. g. Vind. 4. 7. « 
adiectum. 


fi» i tjV dvQtpKndrijv tniaTi- fir^v ; 

'Avoyvtj. Pythagoricam sententiae 
originem produnt Cicer. Tus. 
V. 3. Diog. Laert. Rooem. 
§. 12. 

n i d tv y t «TioTyonoejRe- 
tracto accentu scripsi e\ sen- 
tentia veterum grammaticorum, 
quam illustravit Sc hae fer. Me- 
lett. critt. p. 51 sq. Legitur 
formula etiam Tim. p. 25. K. 
1’lieaet. p. 143. C. p 179. C. de 
Republ. p. 470. B. Pliileb. p 34. 
A. Contrarium est npoc tqonov. 

Ovxovv av Tov fit] f ji or- 
ta — ] Eum, qui omnes inge- 
nii vires exhauserit in consarci- 
nandis scriptionibus suis, neque 
quidquam praeterea in promtu 
habeat, quod iisdem de rebus 
disputet, non philosophi, sed 
poetae, rhetoris et legis'atoris 
nomine ornandum esse arbitra- 
tur. — arta Knrn «jjiifd» 
nunc dicitur qui prae consilii 
inopia rem huc et illuc versat, 
ut tandem aliquando aliquid ex- 


tricet et perficiat. Ceterum modo 
avio xai xd rw, tnodo aviu te xal 
mt», modo aavvSit tue, clvoi «ani, 
dici, ex Pliileb. p. 43. A. So- 
pliist. p. 242. A. Gorg. p. 481. 
i). E. p. 495. A. 511. A. De 
Rep. VI. p. 508. D. Phaedon, 
p. 90. C. Protagor. p. 356. D. 
Cratyl. p. 386 D. K. Thenet. p. 
153. D. p. 195. C, Lachet. p. 
196. A. Ion. p. 541. E., aliis 
locis, constat. — tv xQ" r Vt 
d i u. 

Tl <5 > av ; n <3 c jio iij a e * c } ] 
Ita malui distinguere cum Ste- 
phano, quam cum Aid. et Bass. 
uno tenore legere tl St ai' u<3c 
noojnti;; quanquam non sum 
nescius non tantum nue t l, sed 
etiam tl si? ita dici, ut duplex 
eiusdem sententiae ambitu inter- 
rogatio concludatur. Pliileb. p. 
58. A. oij d> 1 1 n tu? , tv riqw- 
taiiye, SiavQ/rna; dv ; Eurip. 
Helen. 873. 'Eltvr } , tl rd/ta 
nue fyn fldni/nfmia ; Quippe 
maior cernitur in pronomine ai 
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2?Si. Tiva tovtop ; 

( 1>AI. 'Igoxqcctii tov xakov. <p t i aaayyeketg, o> 
JHaixpareg; r iv' civtov (fijGOfiEV elvai ; 

— --Q. Neog 'iri, w ipceidge, 'laoxQccTt/g * o fitvroi 

ftavTEVo^ai xax avxov kiyeiv kdekio. 

<1>A l. To tcoZov S)] ; 

2SI. Joxel fioi afitiviuv i) xaxct rovg ncQt Av- 
otav eivca koyovg r a xijg rpvoewg, exi ts tj&et yevvi- 
xuiTefjqi xexoao&ar uigxe oiiSkv av yivoixo &avfiaaxov, 
rtQuiovotjg xfjg i]kixiag ei negi cevxovg te r ovg ko- 


TC di au; n. ,-t.] au di il /7DNOPT. Vind. 2. 7. in Vind. «. 
est au di tI noitjaet;; 

'Jaoxpujt/ idr x«io»] V. 'IooxfjuTijv. Alteram formam prae- 
buerunt Bodl. rAH DGOP. Vind. 1. 

P. 279. fit t t !j&t i yi iniur/o»] V. di, quod o Bodl. 
aliisque multis emendatum. 


vis oppositionis facta aliqua re- 
citationis interstitione. Deinde 
audi ydfi od<B ita accipiendum, 
ut prius ad universam sententiam 
sive ad verbum, posterius ad to» 
aor hatyar referatur, v. ad Pro- 
tegor. p. 331. E. 

'Ia n x po’ rij r o r x aX o »] Iso- 
cratem fuisse familiarem ac di- 
scipulum Socratis praeter alios 
testatur Anonvmus in Vita Iso- 
erat. editioni Guil. Dindorfi 
praemissa p. VIII. Nec profecto 
negari potest eum Socraticae 
disciplinae documenta in scri- 
ptis suis satis manifesta reli- 
quisse. Quocirca Plato iuvenem 
oratorem, de quo optima quae- 
que propter philosophiae stu- 
dium speraret, non dubitavit op- 
ponere Lysiae, qui quod ille 
habere videbatur in se utique 
desiderari passus est. Sed de 
his satis videmur exposuisse in 
Prolegomenis, quae consulant, 
si qui de iis plenius edoceri cu- 
piant. Ceterum totum hunc lo- 


cum Latinum fecit Cicero Ora- 
tor. c. 13. 

P. 279. apllvaiv rj xara 
rnv;mgi A. ] Cicero I. C. 
Maiore mihi ingenio vide- 
tur esse, quam ut cum 
Lysiae orationibus com- 
paretur. De «oro ita usur- 
pato v. Matthiae Gr. p. 843 
sq. Non minus notum tooc mql 
Avola x Xdyovs per periphrasin 
poni pro Lysiae orationi- 
bus. Quod vero Isocrates di- 
citur non esse cum Lysiae scri- 
ptionibus comparandus, quum 
proprie dici oporteret, tantum 
esse in Isocrate ingenium, ut 
eius orationes neutiquam cum 
Lysiae oratiouibus componere 
liceat, miramur sane Stephanum 
in hoc genere loquendi haesisse, 
quod et Graeci et Latini magno- 
pere frequentarunt, cfr. ad Pro- 
tagor. p. 358. D. Sympos. p. 
218. E. de Rep. VIII. p. 554. 
D. De Latinis praeter alios di- 
sputavit Heusinger. ad Cicer. 
Offic. 1. 22, 7., qui cum hoc loco 
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yovg, olg vvv imyetgei, nXiov i/ nuidcov Sitveyxoi 
twv nwnote uyjafievwv Xoywv, iu te, ei avt<g ftrj 
dnnypijnai ratita, im fi ei ±00 Si tig avtov dyot ooftrj 
B ihiareoa. (fiinet ydg , w cfiXe, eventi tig (ftXonorpia 
rjj toti dvSgog Siavoiq. ratita St) ovv iyw uiv nagd 
TwvSe twv ifewv wg ifioig rtaiSixutg Inoxgdtei i£ay- 
yeXw, ov S' Iv.elva wg aotg Avaia. 

<1>AI. Tatir' 'earai. dXX' 'iwfiev, ineiStj xai r 6 
nviyog rjmwtegov yiyovev. 

J5T2. Ovxotiv ev^auevw nginei toigSe nogeveadai ; 
<1U1. Ti fiijv ; 


B. Tiroxporft Bodl. f77.2'<f>BC!)EHT. r. tSny- 

y/XXw, quod Voegelfno auctore ediderunt Turicc. tiayyi/.w DG. Re- 
ctissime Vat. A t;ayyiXw , ut vulgo scriptum legitur. 

t v $a /t fr ui nplntt] V, iviap/vw errore. Hermannus tamen 
propter sttbsequens /*»» tuendum censet. 


apte contendit Cic. de Orat. I. 
44. si cum illorum Lycur- 
go et Dracone nostras 
I eges c o n fer re volueritis. 

nXtov fj 71 rc L (J w v d 1 * v *- 
y « o 1 ] Breviter dictum pro 17 
arSyre nuUmr. v. Mattii ia e 
Gr. §. 453. anu. 1. p. 1016. ed. 
3. Cic e r o I. c. si , q 11 u m ae- 
tate processerit, aut in 
hoc orationum genere, 
cui nunc studet, tantum 
quantum pueris, reliquis 
praestet omnibus. Ex qua 
interpretatione Berg mannus 
ad Elogium Hemsterhusii et Vi- 
tam Ruhnken. Lugd. Bat. 1824. 
p. 311. scribendum coni. Tjifov 
rj na/Swv a namur twv SXXwv 
dicvryxm x.t.X. Lenius etiam 
hunc in modum correxeris: nA#'o» 
q nnlSbtv <Xl/r/yxnt navTwr twv 
n. Sed non opus mutatione. Apte 
Steplian. comparat Epist. IV. 
p. 320. C. TTQO^tjxti nXtov tj na(- 
iuv twv aXXwv ar&gwnwv dtnrft- 
(>(«'. — In ti, intell. ovdte ar 

yivotTO 


B. tuj i/toi c 7i«tJ(XO<c 
Iaox V arn} Ad ov d ’ ixeiva 
apparet XSayytliif esse intelli- 
gendum, quod dictum sit pro 
imperativo. 

tv$n/iivw ng/nii] VIq^iiuv 
cum accusativo et infinitivo ina- 
ctum , ut Protagor. p. 312. B. 
Sympos. p. 196. E. Phaedon, 
p 61. 1). Sophist. p. 230. quae con- 
structionis exempla iam attulit 
A s t i u s. Unde orta sit lectio 
vulgata luln/xivii), vix est cur 
moneamus. Etenim putarunt cri- 
tici ob inseqnens /uoi Socratem 
non pro utroque, sed pro se solo 
preces facere. Atqui fas tamen 
putat esse, utrumque preces fun- 
dere. Unde deinde Phaedrus: 
Xfifii ictura ovmixov- Mirum 
igitur accidit, quod nuper etiam 
Hermannus cum Voege- 
lino numerum singularem tv- 
iafitnp tueri conatus est. — 
rotsd* „est digito monstrantis 
simulacra deorum. “ Heindorf. 

fl <f IX t 11 a v T r — o ui— 
fftov] Egregie hae preces ac- 


Digitized by Google 



PHAEDRUS. P. 279 St. 


223 


(file Tlav xe xai alloi oaot xr/St rteoi , 
Soirjxe p oi xaho yevenrt at xdvSortev ’ e^oi&ev Se bria 
'iyi o xoig ivrog riva i poi (filia, nlovctov Si vo/ii- C 
goifu xbv ootfov. ro Si ypvoov alijrtog eltj uoi ocior 
itijTe (ftpuv p t)xe dyeiv Svraix ullos i} 6 aiuCfpuv. 

“Exi ixllov xov deoperta, w <l>aiSpe; ludi ftiv 
yciQ peXQioxg r,vxxai. 

AI. Kai ipoi xavra (ivrevyov xoivci yap x <x 
xiov cfihuv. 

2Q. “Iwue v. 


aXXm Saot Tijdt & r o (] Z2<I> r. Flor. g. h. Clem. Alex. 

Stroni. II. p. 368. A. cd. Sylb. Saot aXXot. 

t£to&ir 3) oirn] t aSuiOtv, quod e Rodi. Flor. a. c &. rJtt 
CKFGH. Clementc mutatum Nonnulli f;m habent. 


commodatae snnt ad argumen- 
tum, quod adhuc Socratis ser- 
mone illustratum est. Quod enim 
orat, ut intus in pectore gerat 
pulcritudinem , eique concordent 
externa bona, si quae possideat; 
eo significat, nisi lallor, non ex- 
ternum splendorem innnemque 
speciem captari oportere!, sed 
veram animi virtutem esse com- 
parandam. Quo ipso carpitur 
Lysias, quem antea judicavit 
inanem artis oratoriae laudem 
aucupari, vera sapientia esse de- 
stitutum. — ayitv xui <p i q e t v 
nunc simpliciter est ferre, por- 
tare, ut Heindorfius do- 
cuit. 

xoirdyd^ ta twp tp/Xotp] 
Schol. ad h. I. xotra ra trux 


tflXntv, (niTujp tOftiraSoroiP. q>nal 
St Xix&rjrru nfioTOr rijr nagoi- 
[l/fiv 71 eni irjv fityaXrjv EXXada, 
xrt&' oiit; xQOrnvq d IhtfrayoQat; 
tnii&t rovt; niji IjP xaiotxnvrms 
ddtrtvfftijru narra xiXTiia&ttt.x.i.X, 
Pythagoricam proverbii originem 
agnoscunt etiam alii. v. Rit- 
tershus. ad Porphyr. de Vit. 
Pythag. p. 199 sq. ed. Kiessl. 
Beier. ad Cic. OfiTic. T. I. p. 
124. Ceterum Schneider. ad 
Polit. IV. p. 424. A. Seholiastam 
ait lioc loco legisse ra tplXmv , ut 
est Lysid. p. 207. C. Legg. V. 
p. 739. C. de Rep. V. p. 449. C. 
Et sane ita apud Rutmkeninm 
scriptum exstat. Veruntamen 
codd. hic utrumque articulum 
abunde tuentur, 
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